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Socialférsikringsutskottets betinkande 1984/85:16
Arbetsmarknadsutskottets betinkanden 1984/85:10 och 11

4 § Utrikesdebatt

Talmannen anmélde att utrikesminister Lennart Bodstrdm nu skulle lamna
meddefande i utrikespolitiska fragor.

Aaf. 1 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Sedan tva veckor tillbaka férhandlar nu USA och Sovjet-
unionen i Genéve. Det ar giddjande att de dterupptagit dialogen om centrala
nedrustningsfrigor. Men vigen till konkreta resultat i férhandlingarna
kommer sannolikt att bli lang och svér.

Sakerhet maste i kirnvapenaldern ses i ett globalt perspektiv. Vi kan inte
isolera oss fran det som sker i vir omvirld eller séka sikerhet i befést
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avskildhet. AveniNorden drvii 6kande grad beroende av den internationel-
la utvecklingen i stort.

Liget i norra Europa har under lang tid kinnetecknats av lugn och
stabilitet. Det grundliggande sikerhetspolitiska monster som vixte fram i
Norden efter det andra varldskriget har bestatt, trots yttre pafrestningar och
ett tidvis kyligt intermationellt klimat. Den svenska neutralitetspolitiken.
stddd pa ett efter véra forhillanden starkt forsvar, utgdr en viktig dei i detta
mdnster.

Men lugnet och stabiliteten 4r inte ndgot en gang for alla givet. Misstron
mellan stormakterna kastar sin skugga ocksa over vér del av viriden. Det
nordeuropeiska och nordatiantiska omradet har fitt dkad betydelse for bida
militarblocken. vilket bi. a. lett till 8kad militdr aktivitet i vart niromrade.
Det har dven Sverige haft kinning av.

Inte minst i tider av dkad spinning ar det av avgdrande betydelse att vi
handlar s& att omvirldens tilltro till var vilja och formaga att fullfdlja den
traditionella neutralitetspolitiken inte rubbas.

Den svenska regeringens hillning har varit malmedveten och konsekvent.
Vi kommer aldrig att acceptera krinkningar av Sveriges territorium. Vi har
inte tvekat, och vi kommer inte att tveka, att med kraft ingripa mot varje
frammande inkriktare. Vara resurser for att spdra och ingripa mot den eller
dem som olovligt gor intrdng i vara vatten &r under snabb uppbyggnad.

Vi siker inte konfrontation, men vl respekt fér var suverdnitet och fr
vara gransers okrinkbarhet. Vi kriver respekt for grundlidggande folkratrsli-
ga principer, vilkas efterlevnad ir nédvindig om smé stater skall kunna leva i
trygghet inom fredade grinser. Detta kan vi inte ge avkall pa.

Vihar heller inte tvekat att kraftfullt protestera pa diplomatisk vag i de fall
d3 vi kunnat faststilla den frimmande inkrdktarens nattonalitet. Samtidigt
méste vara stillningstaganden vila pa saklig och otvetydig grund fér art var
strivan att virna vart oberoende och vir territoriella integritet skall
uppfattas som uppriktigt menad.

Vi har ett uppenbart intresse av goda och stabila relationer med
stormakterna. Vi bér efterstriava dialog dven i ldgen dd motsittningar eller
svirigheter uppstar. Avhinder vi oss mojligheterna att gentemot stormakter-
na fora var egen talan, minskar ocksd vara mdjligheter att genom egna
atgirder paverka var situation.

Bagge sidor har uttalat vilja att respektera var neutralitetspolitik och var
territoriella integritet. Vi ser ocksa i dessz uttalanden en bekriftelse pa att
man i savil dst som vist har ett intresse av att bevara stabiliteten i Norden.
Ingen part kan ha ndgon férdel av spanningar och motsitiningar i detta
omrade,

Vart eget bidrag till denna stabilitet &r en fast och konsekvent utrikespoli-
tik som understryker var bestamda fOresats att i alla ligen s1d fria och
obundna. Detta ar védr férsta forsvarslinje. Samrtidigt skall vi ha en reel}
forméga att hdvda vér territoriella integritet och moistd olika hot och
pafrestningar.

[ samverkan skapar utrikes- och forsvarspolitiken ett vérn for vér fred och
vart oberoende.

De nordiska staterna har valt skilda sikerhetspolitiska l8sningar men
forenas i intresset att virna om lugn och stabilitet i naromradet. Vara lander
forenas vidare av vart historiska arv, gemensamma demokratiska ideal och
ménga starka band dver granserna.

Detta ger det nordiska samarbetet dess unika karaktdr och styrka. Det
finns gladjande tecken pa att detta samarbete utvecklas i konkreta former.
vid Nordiska radets nyligen avslutade session i Reykjavik antogs en
handtingsplan for ekonomisk utveckling och full sysselsattning, Den innefat-
tar okade satsningar pd bl. a. industri- och arbetsmarknadspolitikens om-
raden.

Regeringen fister likas stor vikt vid de pagéende anstringningarna att
stimulera ekonomierna i Visteuropa och att dar skapa en gemensam
hemmamarknad. Sveriges medlemskap i EFTA och friandelsavtalet med
EG &r en god grund for vart deltagande i detta arbete.

Europa har alltsedan andra virldskrigets slut stétt i fokus for motsartningar
mellan 6st och vast. Efterkrigstidens uppdelning i mot varandra stiende
allianser har befast ett maktpolitiskt dst—vist-perspektiv pa denna varldsdel
och forsvarat kontakter mellan staterna.

ESK, den europeiska sakerhetskonferensen, erbjuder den bésta vigen till
en fortsatt dialog om hela Europas framtid. ESK-processen har fortskridit
trots den allminna fdrsimringen av ost—vist-relationerna. Vi uppmérksam-
mar i &r tioarsminnet av undertecknandet av ESK:s slutakr. Helsingfors-
andan, som i grunden innebér att staterna sbker sikerhet genom samarbete,
méste hillas levande.

Stockholmskonferensen om fortroende- och sikerhetsskapande &tgérder
och nedrustning i Europa har varit en ljuspunkt i en mork bild 1984.
Konferensen har nu, sedan en dverenskommelse traffats om arbetsordning-
en, kunnat g in i ett konstruktivt skede. Frin svensk sida har vi vinnlagt 0ss
om ett nara samarbete mellan de neutrala och alliansfria deltagarstaterna
inom den s. k. NN-gruppen.

Regeringen har inbjudit NN-staternas utrikesministrar till ett méte i
Stockholm i april. Syftet 4r att ytterligare framja arbetet vid Stockholmskon-
ferensen och stirka dessa staters samverkan inom ESK-processen i dess
helhet.

Parallellt med Stockholmskonferensen genomfdrs andra expertmoten
inom ESK:s ram. Ett viktigt mote om manskliga rattigheter &ger rum i
Ottawa i maj. Det svenska deltagandet forbereds bl. a. i en referensgrupp 1
vilken féretriidare for ett flertal enskilda organisationer ingdr. [ host dger
vidare ett 5. k. europeiskt kulturforum rum i Budapest. Mtet ar ett tillfalle
att stimulera 6kat kulturutbyte mellan st och vist.

Miljéforstoring ar ett omrade dér endast alleuropeiskt samarbete i ESK:s
anda kan leda till lésningar pi gemensamma problem. Regeringen faster
stort avseende vid det arbete som bedrivs inom ramen for den europeiska
konventionen om langviga granséverskridande luftféroreningar.
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Sverige deltar aktivt i Europaradets arbete. Organisationens stadga, som
kriver att medlemsstaterna slar vakt om grundldggande demokratiska
principer och minskliga rattigheter, ger Europaradet dess unika roll och
moraliska styrka. Arbetet fér manskliga rattigheter behandlades for dvrigt
vid ett sirskilt mote pa ministerniva i frra veckan.

Herr talman! 1984 blev i stort sett ett férlorat ar f&r nedrustningsstrivande-
na. [ &r knyts vira forhoppningar till att Férenta Staterna och Sovjetunionen
upptagit férhandlingar om savil strategiska och medeldistanskarnvapen som
kapprustningesn i yttre rymden.

Det finns inget alternativ till forhandlingar. S tinge kirnvapen existerar
finns ocksd hotet att de skall komma till anvindning. Det dr ocksd av
utomordentlig betydelse att i dag n& fram tll dverenskommelser som
f5rhindrar en hotande kapprustning i rymden. En sidan kapprustning skutle
kunna f3 allvarliga konsekvenser for internationeil sdkerhet och dventyra
ingangna avtal om nedrustning och rustningsbegransning. Deet gar inte att
uppni sakerhet genom att soka dstadkomma ett ogenomtrangligt rymdfor-
svar mot kirnvapen. Nya vapensystem leder i stallet alltid till nya militéra
motatgirder.

Betydelsen av Genévesamtalen framholls ocksa av stats- ochregeringsche-
fer frin Argentina, Grekland, Indien, Mexico, Tanzania och Sverige, nir de
$5r tvé manader sedan mottes i New Delhi. Gruppens verksamhet och
Delhideklarationen har rént stort internationellt intresse.

Femkontinentsinitiativet ger uttryck f8r ett synsitt som lange priglat
svenskt agerande p3 nedrustningsomradet och som har starkt stéd varlden
gver. Den grundlaggande tanken &r att karnvapenkapprustningen dr ett hot
inte bara mot kirnvapenstaterna sjilva, utan mot ménskligheten 1 dess
helhet.

Delhideklarationen kraver ett stopp fér prov, produktion och :G_mnmlum
av kdrnvapen och dessas vapenbarare. Den tar sarskilt upp behovet av
atgarder £or att forhindra en kapprustning i yttre rymden, liksom kravet pa
eit fullstandigt provstoppsavtal.

Matet f6ljs nu upp. Representanter for de sex stats- och regeringscheferna
triffade supermakternas delegationer nir de nya Genévesamtalen inleddes.
Fragorna tas upp pa hdgsta nivéa vid bilaterala méten i Moskva, Washington,
Beijing, London och Paris.

Det svensk-mexikanska resolutionsforslaget i FN:s generalférsamling om
frysning av kdrnvapen fick hosten 1984 ett dnnu starkare stdd &n tidigare.

I september i &r halls den tredje konferensen for &versyn av icke-
spridningsavtalet. Avtalet har verksamt bidragit il att forhindra tillkomsten
av nya kirnvapenstater. De anslutna karnvapenstaterna har emellertid inte
fullgjort sina ataganden om uppriktigt menade forhandlingar om karnvapen-
nedrustning.

Nedrustningskonferensen i Genéve har gjort vissa framsteg 1 arbetet paen
konvention om fullstindigt forbud mot kemiska vapen. Alla stater mdste nu
lata konferensen fylla sin funktion som multilateralt férhandlingsorgan dven
nar det galler frigorna om ett fullstindigt provstopp och ett forhindrande av

kapprustning i yttre rymden.

Regeringen fortsitter arbetet for en karnvapenfri zon i Norden och en
korridor fri frin slagfaltskdrnvapen i Centraleuropa. Forslagen ar uttryck for
vira anstringningar att med politiska medel motverka militira hotfaktorer i
var narhet.

Regeringen har preciserat sin syn pa utformningen av den nordiska
karnvapenfria zonen bl. a. i den skrift i imnet som utrikesdepartementet gav
ut i héstas. Sverige ir berett att med de Gvriga nordiska linderna g in i
konkreta dverlaggningar som syftar till uppréttandet av en zon.

En arbetsgrupp inom utrikesdepartementet har studerat den fortsatta

utvecklingen kring korridorfragan. Sverige fortsitter arbetet for atr bredda

forstaelsen for forslaget och de overviganden som legat bakom det.
Férslaget hills aktuellt i bilaterala Gverlaggningar och infér svenskt agerande
i skilda multilaterala sammanhang.

Bland ménga oroande inslag i rustningsbilden har Sverige haft anledning
att uppmirksamma det hot mot stabiliteten i var region som kryssningsmissi-
ler kan utgdra. Det dr vasentligt att dessa vapen omfattas av de férhandlingar
som nu inletts i Genéve.

Herr talman! Sverige har med kraft viat sig mot de ménga fall dir
folkrattens regler asidosatts. De stdndiga medlemmarna i FN:s sikerhetsrad
har ett sirskilt ansvar for att uppratthilla freden. I synnerhet de bor darfér
besinna FN-stadgans krav p# respekt for staters territoriella integritet.

Tendensen att anvanda vald i internationella kriser visar knappast nagra
tecken pa att avta. Misstron mellan supermakterna férsvéarar losningar-av
ménga tegionala och lokala konflikter. Dessa ses ofta i ett &st—vast-
perspektiv, ocksd nir problemen &r av social och ekonomisk natur.

- Aven konflikter utanfor Europa kan fa konsekvenser for Sverige.

Supermakterna har ett viktigt ansvar for att bidra till en l9sning av
Mellandsternkonflikten.

“FN har inte minst av historiska orsaker en sérskild roll i Mellandsternfra-
gan. Sikerhetsridets resolutioner 242 och 338 bdr utgdra erundvalen for en
forhandlingsuppgorelse. Enligt vir uppfattning innebidr de att Israel skall
limna de territorier som ockuperades 1967 och i stétlet uppné fred inom
sikra och erkinda grinser. En uppgérelse miste dessutom medfora att det
palestinska folket ges sjalvbestammande med ratt att uppritta en egen stat.

Initiativ £6r att forsdka fa parterna i konflikten till forhandlingar bor
vialkomnas. PLO maste ha ritt att som likaberittigad part delta i forhandling-
ar som rér det palestinska folkets framtid.

Regeringen har vilkomnat Israels beslut att dra sig riltbaka frdn Libanon.
Det inledda atertaget har dock foljts av en Skad anvindning av vald.

Rapporterna om dvergrepp mot civilbefolkningen i sédra Libanon inger
djup ore. Under raider mot libanesiska byar har ett stort antal manniskor
dédats. Manga hem har Sdelagts. Attacker mot en ockupationsmakts
soldater kan inte ursikta dvergrepp mot civila. Valdet ar en f6ljd av Israels
fortsarta ockupation. Ett fullstandigt israeliskt tillbakadragande bér ske utan
drdjsmal.
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Kriget mellan Irak och Iran har den senaste tiden trappats upp. Civila mali
de bada linderna har utsatts for omfattande bombningar. Ett stort antal
minniskor har dodats. Samtidigt har mycket hérda strider med stora
frluster agt rum i grinsomradena i soder. Konflikten riskerar att ytterligare
forvarras och spridas. Det 4r i detia lage viktigt att bdda sidor visar
aterhallsamhet.

FN:s generalsekreterare bar riktat en appeH till parterna att upphéra med
bombningarna av civila befolkningscentra och fullt ut respektera det férbud
mot attacker mot civila mal som kom till stind i FN:s regi i juni 1984.
Statsminister Olof Palme har i egenskap av generalsekreterarens sarskilda
representant i konflikten likaledes erinrat parterna om FN-arrangemanget.
Det &r av storsta betydelse att detta arrangemang, som riddat tusentals liv,
star fast. Det ar den svenska regeringens starka forhoppning att bada sidor
snarast skall inse nédvindigheten av ett snabbt fredligt stut pa denna tragiska
konflikt och dirmed bespara befolkningen i de bada linderna ytterligare
forluster och lidande.

Nagon tosning av konflikten i Afghanistan kan annu inte skonjas. Den
sovjetiska militira interventionen har lett till ett oerhort lidande. Den allt
hinsynslosare krigforingen har gjort miljontals afghaner till fiyktingar i deras
eget land och i grannlinderna Pakistan och Tran. Den svenska regeringen
stéder FN:s generalsekreterare i hans anstrangningar att fa till stdnd en
fredlig 16sning av konflikten. Det grundlaggande elementet i varje lésning
maste vara ett omedelbart och fullstandigt tillbakadragande av de sovjetiska
trupperna frin Afghanistan.

I Kampuchea fortsitter striderna mellan den av Vietnam stodda Phnom
Penh-regeringen och en koalition ledd av prins Sihanouk. De senaste
minaderna har de vietnamesiska trupperna intensifierat attackerna mot
lagren langs gransen till Thailand. De vietnamesiska trupperna méste lamna
Kampuchea. En dialog mellan de bertrda parterna och landerna i regionen
mdaste komma i gang i syfte att uppna en fredlig l6sning. Samtidigt dr det
ytterst angeliget att fioma en 16sning som utesluter mojligheten av en
itergang till de oménskliga férhallanden som radde under Pol Pot-regimen.

Regeringen har med stigande oro f6ljt den senaste tidens handelseutveck-
ling i Centralamerika. Ingen stormakt har ritt att — pA det satt som nu gdrs pa
amerikanskt héll - dberopa egna sikerhetsintressen, grannskap eller andra
skal for att sirta sig dver folkrittens principer om respekt for staters
suverdnitet och territoriella integritet. Allvarligast 4r situationen for Nicara-
gua. Stormaktshot och dkad militarisering forsvarar anstrdngningarna att
vidareutveckla den demokratiska processen i landet och genomfbra ekono-
miska och sociala reformer i folkflertalets intresse.

Regeringen stdder Contadora-gruppens ofgrtrattliga diplomatiska arbete
som visat att det finns en vig ut ur krisen i Centralamerika. Denna vag,
enhdlligt stodd av FN:s generalfrsamling. gar éver forhandlingar, fSrsoning
och respekt for folkritten.

Ar 1983 atertog Argentina sin plats bland virldens demokratiska stater.
Nyligen har den demokratiska processen befasts i Uruguay och Brasilien.

Endast tva militardiktaturer aterstdr i Sydamerika: Chile och Paraguay.
Trycket mot dessa repressiva regimer &kar.

Under de senaste dagarna har vi sett nya, upprorande exempet pé den
sydafrikanska regimens valdspolitik. Varaktig fred 4r inte mojlig forrén
apartheidsystemet avskaffats.

Den nya forfattningen i Sydafrika forvagrar tre fjirdedelar av landets
befolkning elementira manskliga rittigheter, Motstindet mot apartheidsys-
temet Ar massivt, och regimen i Pretoria svarar med vald. Inte sedan
explosionen i Soweto 1976 har vi bevittnat s& omfattande oroligheter.

Apartheid ar { grunden ett system for ekonomiskt foreryck. Det innebar en
olika behandling av vita och svarta som ger de vita en orimlig formansstall-
ning i snart sagt varje hinseende. Europeiska foretag som verkar i Sydafrika
kan exploatera svart arbetskraft pé ett sitt som endast f6r mycket lange sedan
var méjligt i Europa.

Mocambique och Angola har, trots de dverenskommelser de traffade med
Sydafrika for ett ar sedan, inte fitt fred. Sydafrika soker med alla medel
vidmakthalla sin dominans i regionen. Fér att férhala genomfdrandet av den
redan 1978 beslutade FN-planen for Namibias sjalvstindighet aberopas
standigt nya och ovidkommande hinder.

For att oka trycket mot Sydafrika har Sverige tillsammans med bl. a. de
gvriga nordiska landerna i FN lagt fram en ny apartheidresolution, som fart
en Gvervildigande uppslutning i generalférsamlingen. Vart bistand ftill
frontstaterna, befrielserrelserna i sédra Afrika och apartheidpolitikens
offer 5kar. Lagen om fdrbud mot investeringar i Sydafrika och Namibia har
skirpts. Det ar regeringens férhoppning att denna skarpning skall leda till
efterfoljd i andra linder och att det skall vara méjligt att. vid det nordiska
utrikesministermétet i Helsingfors nu pa fredag, komma &verens om en
forstarkning av det nordiska handlingsprogrammet mot apartheid.

Herr talman! Det finns ett klart samband mellan manskliga rittigheter och
fredlig utveckling. I varje samhille dédr méanniskor fortrycks uppstar konflik-
ter som kan bidra till kad internarionell spanning. Okat yttre hot tas till
intdkt for att skdrpa existerande fortryck.

FN:s medlemsstater har itagit sig att frimja och skydda manskliga
rattigheter. Brott mot dessa hor dirfér inte till en stats inre angeldgenheter.

Sverige fortsatter att aktivt verka for art stirka det internationella
regelsystemet pi detta omrade. En betydande framging niddes nér FN:s
generalfdrsamling forra dret antog en konvention mot tortyr.

Ritten till liv 4r den mest grundliggande av alla méinskliga rattigheter.
Sverige ldgger sedan lange ned stor kraft i kampen mot dodssiraffet. Vi
engagerar oss ocksd for att séka forhindra forsvinnanden och summariska
avrittningar som i vissa stater sker i strid med gillande lagar, men med de
styrandes tysta medgivande eller t. 0. m. aktiva stéd.

Manga krig och vipnade konflikeer har ekonomiska och sociala orattvisor
som sin egentliga grund. De rika linderna har ett ansvar att bidra tili en
positiv ekonomisk och sociai utveckling i tredje virlden. Ensadan utveckling
framjar ocksd pd sikt lugn och stabilitet, motverkar fériryck och underlattar
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ett demokratiskt samhillsbygge.

I Sveriges arbete fér en varldsordning som sétter ratt fdre makt forenas
vért egenintresse och var solidaritet med andra folk och nationer. Nar vi slar
vakt om vart nationella oberoende och vér territoriella integritet kan inte
detta uppfattas som ett hot mot andra stater. Vi forsvarar tvértom virden
som varje dag 4r i fara viriden $ver. NAr vi i solidaritet med andra folk kréver
att deras oberoende skall respekteras stirker detta den moraliska kraft med
vilken vi kan hidvda véra egna intressen.

Internationell solidaritet ir och bér ocksd vara ett centralt tema i var
utrikespolitik. En utrikespolitik som gors sa sndv att endast véra i inskrénkt
mening egna intressen far plats skulle riskera att bli kortsiktig och cynisk.
Den skulle inte svara mot de férvintningar och krav en bred svensk opinion
har pd vért internationella agerande.

Det 4r en angeligen uppgift att uppmuntra och understddja det starka
folkliga engagemang for undertryckia, fattiga och f6rfdljda virlden dver som
finns i vart land. Det ar sdrskilt viktigt att inte forlora den internationella
solidariteten ur sikte i en tid nér ocks4 vért eget land har att ta stilining till
visentliga frigor bade pa ekonomins och sékerhetspolitikens omréde.

Det ar ocksd nédvindigt att 6ka medvetandet om att nationell sikerhet
och internationell stabilitet i lingden aldrig kan uppratthéllas utan en
balanserad ekonomisk utveckling bide i 6st och vést, nord och syd. 1970-talet
och det begynnande 1980-talets stagnation i varidsekonomin bidrog dven till
politiska spinningar. Okad ekonomisk stabilitet bér bidra till att minska
politiska motséttningar.

Fér de vastliga industrilinderna priglades 1984 av fortsatt aterhiamtning
och stabilisering. I de &steuropeiska statshandelslinderna har skuld- och
betalningssituationen forbatirats. Under det kommande ret vintas denna
positiva ekonomiska utveckling i industrilinderna bestd.

Samtidigt finns manga orosmoln. Sarskilt allvarligt r att den Gkade
tillvixttakten inte i samma grad skapat nya arbetstillfillen. Iindustrilanderna
ghr i dag mer &n 30 miljoner ménmiskor utan arbete. Den vixande
arbetstosheten ar ett hot mot sjilva grunden i samhallsbyggandet. Okade
sociala spanningar underblaser extremism, som historiskt visat sig kunna f&
omvilvande inrikes- och utrikespolitiska konsekvenser.

Den mycket starka dollaruppgingen ar ocksa oroande. Bade en fortsatt
hog dollarkurs och ett dramatiskt kursfall kan leda till svéra stérningar i den
internationella handeln och finanssystemet. Detta géller aven u-lindernas
vixande skuldbdrda, som alltjimt utgdr ett hot mot siabiliteten pd de
internationella kapitalmarknaderna. Férst 1987 kulminerar de 25 stérsta
lantagarlindernas amorteringar med aterbetalningskrav som 4r mer an
dubbelt sa stora som 1984.

De hdrt skuldtyngda linderna i Latinamerika 16per de narmaste dren risk
att drabbas av allvarlig ekonomisk och social instabilitet. Om skuldfrdgorna
inte kan l6sas i samforstand metlan ldngivare och lantagare kan den fortsatta
demokratiseringsprocessen i regionen allvarligt stdras.

I Afrika genomgar manga linder den vérsta krisen i modern tid. De plégas

av en vaxande skuldbdrda, snabbt dkande underskott i bytesbalansen och
stagnation i ekonomin. Kontinenten har drabbats av den mest forodande
torkan pa 15 ar.

Mer &n 150 miljoner afrikaner riskerar i &r att drabbas av svilt. De
strukturella problemen ar s& omfatrande att, under en dverskadlig tid, inte
ens en stark aterhamtning av virldsekonomin kan Aterstélla dessa landers
betalningsbalans. Dessa fragor liksom livsmedelsférsdrjningen maste angri-
pas med andra medel 4n hittills. Denna smértsamma men nédvandiga
anpassning maste kraftfullt stédjas genom internationellt samordnade hjalp-
program.

Herr talman! FN firar i &r sitt 40-arsjubileum. Virldsorganisationens
arbetsfalt spanner Over alla for svensk utrikespolitik visentliga fragor.
FN-medlemskapet och dess férpliktelser férblir en sjaivklar och omistlig del
av vér utrikespolitik.

Annu fyra artionden efter FN:s grundande star vi emellertid langt fran
farverkligandet av FN-stadgans principer och mal. Organisationen brottas
med en rad svarigheter, Till f61jd av stormaktsmotsittningarna har FN inte
kunnat utnyttjas som det instrument fér kollektiv sakerhet som ursprungli-
gen avsigs. Nord-syd-dialogen befinner sig i ett dédlige. Det dkade antalet
resolutioner i generalforsamlingen kan inte délja att méanga viktiga frgor pa
dagordningen forfarande véntar pa sin 18sning.

Trots dessa problem behaller FN sin sarstillning genom sin universalitet
och den mangsidiga verksamhet for fred och sikerhet som &ndd kunnat
genomféras. Dess roll som mdtesplats och forum for dialog &r oerséttlig.
Genom de fredsbevarande operationerna, dir Sverige deitagit frin borjan,
har lokala konflikter kuanat bringas under kontroll och deras spridning
forhindras. Virldsorganisationen har ocksd en viktig roll for ait forbéttra
ekonomiska och sociala vilikor i tredje virlden och for att bemistra de
vixande miljo- och resursproblemen.

I en tid av &kar dmsesidigt beroende 4r det vitalt att sld vakt om FN:s
universella karaktir. Meningsmotsittningar bringas inte ndrmare sin 18sning
om stater utesluts ur organisationen. Det 4r ocksa viktigt att medlemsstater-
na inte vinder FN-arbetet ryggen utan inifrdn medverkar i anstrangningar att
genomféra de reformer som kan vara pékallade.

I samband med Forenta Staternas uttrdde har uppmérksamheten sérskilt
riktats mot utvecklingen inom UNESCO, FN:s fackorgan for utbildning,
vetenskap och kulturfrager. Organisationen har forsvagats och dess fortsatta
existens kan komma att st& pé spel. Sverige fortsatter att aktivt medverka till
att losa de problem som lange hammat UNESCO:s effektivitet. Vi vagleds
dirvid av savil intresset for det betydelsefulla omrade som detta organ har att
svara for som vikten av att virna om FN-systemet i dess helhet.

Herr talman! Det 4r i 4r inte bara 40 ar sedan FN grundades. Den 6 augusti
1945 springdes 6ver Hiroshima den forsta atombomben. Dessa tva handelser
symboliserar alltjimt ett végval: samarbete och hopp eller konfrontation och
skrick.

Staterna maste gemensamt gira det nodvéndiga vigvalet. Med riua staller
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vi sirskilda krav pa dem som forfogar Gver de mest forddelsebringande
vapnen. Men ingen kan undandra sig sitt ansvar for att ge ett bidrag till ait
skapa en fredligare och sikrare virld.

Sverige ger detta bidrag genom en fast och konsekvent neutraiitetspolitik
och genom att, efter var férméga, séka sld vakt om lugn och stabilitet i vir del
av virlden. Vi ger ocksa vart bidrag genom ett malmedvetet arbete for
internationell nedrustning, fér avspdnning och samarbete i Europa, for
respekt for folkrittens principer, for minskliga rittigheter och ekonomisk
ach social utveckling,

Regeringen kommer att fullfélja denna traditionella utrikespolitik. som
itnjuter det svenska folkets stéd och fértroende.

Anf. 2 CARL BILDT (m):

Herr talman! Mina direkta kommentarer till den utrikesdeklaration som
utrikesministern just har l4st upp dr egentligen ganska fa. [ stora delar tycker
jag att det i ar ar ett ganska vélskrivet dokument, som vil fangar den svenska
synen pa en hel rad aktuella problem. I ngra fall tycker jag att det skett
patagliga forbattringar. Det giiler t. ex. synen pd sambandet meltan fred och
friet, som nu uttrycks i deklarationen med stor tydlighet.

Mahinda kan man siga att det finns ett alltfér idylliserande drag i
teckningen av den sikerhetspolitiska situationen i Nordeuropa och makt-
blockens instilining till denna. Och att skrivningarna om frysresolutionen,
om fermkontinentsinitiativet och om korridorférslaget har en tydlig iliusionis-
tisk pragel vet afldeles sikert deras upphovsmin bittre 4n nagon ledamot i
denna kammare. .

I friga om Mellersta Ostern tycker jag nog att det finns tecken pé
nyansfarskjutningar som bér pataias i denna debatt. Kravet pa andra siater
och organisationer, inkl. PLO, att tydligt erkanna Israels ritt att existera
inom sikra ach erkinda grinser fors nu bara fram indirekt. Forra &ret
ajordes det direkt. Dértill kommer att formuleringar om PLO:s roli i
fredsprocessen skirps pé ett sitt som faktiskt skulle kunna ldsas som en
indirekt polemik mot de betydelsefulla steg i riktning mot férhandlingar som
nu tagits av kung Hussein och president Mubarak. Det &r en beklaglig
forskjutning av den svenska instéllningen som antyds i dessa formuleringar i
utrikesdeklarationen.

P4 en punkt tycker jag dock att formuleringskonsten har fort regeringen ut
i vissa vanskligheter. Aven att indirekt polemisera mot verkliga eller
inbillade kritiker far inte leda till att man later som ett eko av de principiella
kritiker av var neutralitetslinje som man di och da fortfarande kan héra
utomlands. Nir regeringen sdger i inledningen att Sverige inte kan sdka
sikerhet i befist - férsvarad, torde man mena -~ avskildhet, ligger man dock
farligt nira en sidan situation, ty i de yttersta agen som var sikerhetspolitik
skall forbereda oss for 4r det just i den férsvarade avskildheten som vi strivar
efter att s6ka var sakerhet. Detta rakar faktiskt vara neutralitetsdoktrinens
karna. Och den far inte slarvas bort med négra formuleringar.

Herr talman! En utrikesdebatt som denna bereder i viss man oppositionen

R

samma typ av bekymmer som regeringen. Det 4r lart att hiila ett tal dir man
langsamt betar av det ena dmnet efter det andra, konflikt efter konflikt. dsikt
efter asikt. Nir det galler en utrikesdeklaration tvingas man av olika skal att
arbeta vildigt mycket pa det sittet. For en oppositionstalesman ar det ibland
ltt att fAngas av samma stravan efter fullstandighet. Om jag i dag ligger
denna nagot 4t sidan beror det inte bara pé att det i och £r sig inte skulle
finnas skal att siga mera. Jag gor det dels mot bakgrund av att det pa manga
omriden finns en betydande parallellitet mellan vara asikter, dels darfor att
enlang rad av dessa sikter senare i denna debatt kommer att belysas av oliks
moderata foretradare. Jag avser i stallet att siiga ndgra ord i nigra fragor av
speciell betydelse.

Det galler dels Europa, om det forfiutna som vi just detta ar blickar tillbaka
pé och om den framtid for denna gamla kontinent som vi stravar efter att
skapa, dels om liget mellan de bdda supermakterna. om férvintningar och
méjligheter men ocksd om forsiktighet och svarigheter. Slutligen giller det
situationen i Nordeuropa, kraven pa Sveriges poiitik och véra relationer till
var omedelbara omvirld.

Herr talman! 1985 dr i minga hanseenden de eurcpeiska aterblickarnas ar.
I februari var det 40 &r sedan den konferens i Jalta mellan vérldskrigets
segrarmakter holls vilken kommit att framstd som symboien for den deining
av Europa som vi har levt med sedan dess. [ maj blir det 40 & sedan
Hitlerbarbariet slutligt gick under i villkorsids kapitulation. Det onda var
fordrivet och en ny era skulle randas.

Men 1985 4r icke embart aret di vi kommer att blicka tillbaka ph
Jalta-éverenskommelsen och Hitlers tusendriga rikes sammanbrott. Detta ar
foder ocksh minnet av 1955, det 4r di en ny ledning i Sovietunionen inledde
en kortvarig men utomordentligt betydelsefull avspanningsperiod. vars
resultat vi dnnu i dag drar férdel av. [ maj 1955 ingicks det statsfrdrag som
mﬁm_dnvqw:mn_,m Osterrike som sjilvstindig stat. ett statsfordrag pa vars grund
tandet senare kom att fra sin neutralitetspoiitik. Senare samma &r utrymde
Sovjetunionen sin militarbas vid Porkala strax vister om Helsingfors och
skapade darmed de verkliga forutsitningarna for den finska neutralitetslinje
som kom att bli s4 berydelsefull fér stabiliteten i Norden. Vi fick en dnnu
starkare grund for neutrala stater i Europa.

Men 1985 4r icke ens enbart minnena av 1945 och 1955, Det ar ocks
iterblicken pa 1975, det ar di den s. k. slutakren i Helsingfors underteckna-
des med dess férpliktelser pd en lng rad omraden. som tillsammans utgjorde
och fortfarande urgdr ett langsiktigt férsdk art skapa en ny eusopeisk
verklighet.

I sivil Gst som i vést frs detta ar en diskussion om innebérden av 1945, av
1955 och av 1975, och meningarna bryts mot varandra.

Jaita ses pA sina hail som en neslig kapitulation infor stalinismens
maktansprak ldngt in i Europas hjérta.

Kapitulationens slutgiitighet térnekas av ingen. Det onda som da gick
under finns icke lingre i Europa. Den perversion av Tyskland som bringade
Europa i ruiner har ingen i dagens Europa skuld eller ansvar f6r1. Nu levervi
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med en ny <m_.x=m_.gmr ett demokratiskt Tyskland fast férankrat i den
atlantiska alliansen och det vésteuropeiska samarbetet och ett socialistiskt
Tyskland knutet till Sovjetunionen. Ingen kan ta propagandamuller om tysk
revanschism pa allvar. Dagens Tyskland har valt férsoningens vag.

1955 kan ses i olika perspektiv. Allt kan ses som en sovjetisk propaganda-
mandver, avsedd att fSrhindra Vasttysklands formeila inkorporering !
NATO. Men det kan ocksé ses som ett annorlunda siitt 6r Sovjetunionen att
trygga sin sikerhet { Europa, ett sitt som ditintills icke provats och for vilket
utrymmet forefallit sndvi ocksd sedan dess. Efter 1955 kom 1936,

Om 1975 och om virdet av avspanningen i Europa har debattens vigor gatt
héga under det senaste decenniet. Besvikelsen i & gotr som alla vistidinder
Gver att slutaktens bestimmelser — framst vad giiller medborgerliga fri- och
rittigheter — satts it sidan har kommit att formérka bilden av avspanningspo-
litiken. Alldeles sikert kan man i olika dstliga linder finna en motsvarande
besvikelse Gver att Helsingforsmétets deklarationer inte ledde till det
slutgiltiga erkinnandet av den politiska strukturen i Europa som man
mahinda hade stravat efter.

Det ar lite for oss att i dag se de olika méjligheter for Europa i framtiden
som ligger i dessa tre 4rtal.

1945 kan ses som symbeolen for tanken att Europas framtid bist tryggas
genom en fast uppdelning | iva makiblock, genom att armeers framryckning
ocks blir politiska systems framryckning. mg,oa att smd stater — med eller
mot sin vilja - infogas i ett storre monster, Sa var kanske inte alltid avsikten.
men sd blev oftast resultatet.

1955 kan pa samma sitt mahinda ses som symbolen £0r tanken att det
ocksa kan finnas en annan vig, att det fians andra firger dn bara svart och
vitt, att sakerhet kan tryggas [ingt bittre 4n genom underkuvelse. att en ny
situation ocksa ofta Gppnar nya mdjligheter.

1975 kan pa detta satt ses som symbolen for tanken att det — trots allt - gar
att skapa en ny europeisk verklighet. en verkiighet byggd pa den benhirda
respekten for de grinser som etablerats under efterkrigstiden. men ocksd en
verklighet dir avspanning. samarbete och respekt fr nationers och indivi-
ders ritrigheter gradvis far sin egen dynamik.

For Europa finns inget alternativ till avspanningspolitiken. Konfrontation
river aldrig barridrer och bygger inga broar. Det 4r bara med avspanningspo-
litiken som vi gradvis kan bidda fér en ny europeisk verklighet. en verklighet
dver och bortem delning och konfrontation.

Den s. k. ESK-processen dr av avgdrande betydelse i detta sammanhang,

[ Stockholm pagar nu kenferensen om fértreende- och sikerhetsskapande
atgirder. Dess uppgift dr utomordentligt viktig. Det handlar om att séka
vagar fér att skapa en okad militdr trygghet for alla Europas stater. dels
genom konkreta och handfasta éverenskommelser for att 8ka insynen iolika
militdra aktiviteter. dels genom olika politiska ataganden som Higger fast det
absoluta forbudet mot anvindning av vald mellan Europas stater. vilka dessa

in vara mande.
Anita Braékenhielm kommer att atervinda till dessa fragor nagot senare.

ot

I Ottowa inleds i maj en konferens om ménskliga rittigheter. Dess
betydelse ligger pa ett annat plan 4n Stockholmskonferensens. men betydel-
sen ir for den skuil icke mindre. Bland det allra viktigaste i slutakten fran
Heisingfors var ju just sambandet mellan den europiska avspinningens och
utvecklingens olika delar. ESK-processen far inte halta. for 44 riskerar den
fsrr eller senare att ramla.

Vi moderater kommer att félja regeringens politik infér och pa Otiawa-
xonferensen med samma noggrannhet som vi gor vad giller Stockholmskon-
ferensen. Visst ir det vardefullt att didr ta upp ritten {&r manniskor, i Ost eller
viist, som begatt de svaraste av brott. Men det méste sjdlvfallet vara dnnu
viktigare att ta upp rittigheterna fér de manniskor som inte begdtt nagra
brott alls utan blott och bart stitt upp 6t sin sikt. sin frihet eller sin framrid.
Margaretha af Ugglas kommer senare att berora detta ytterligare.

Herr talman! Ibland far man ett intryck av att vi glémmer var europeiska
identitet i vart utrikespolitiska agerande. P4 samma siitt som vér nordiska
forankring ibland hoppas dver finns det en tendens att forsumma den
europeiska identiteten. Anda ir vért land en del av Europa, Var framtid ir en
del av Europas framtid.

Detta ar kommer manga att blicka bakét pa det satt som jag sjélv har gjort.
Der #r viktigt. Utan det forflutnas lirdomar kan vi aidrig bygga en bittre
framtid. Men detta de europeiska tiflbakablickarnas ar miste ocks bii ett &r
d4 vi riktar blickarna framét. Vi fir inte rikta blickarna s& lngt att vi férlorar
fotfastet i den ofta hirda och obevekliga verkligheten, men alltid s langt att
vi inte forleds att tro att framtiden bara ligger i forstelningen. att Europa
aldrig kan bli annat dn vad det ar i dag. ,

Detta avsnitt, herr talman, har handlat om Europa och den europeiska
dimensionen i var utrikespolitik.

Sedan den sovietiska invasionen av Afghanistan i december 1979 har liget
mellan Férenta Staterna och Sovjetunionen varit spant. Den politiska kylan
har gitt hand i hand med en Atminstone i vést accelererad takt i de militira
rustningarna.

De senaste dren har varit en period av instabilitet dven i andra avseenden.
Men med en ny generaisekreterare i Sovjetunionens kommunistiska parti
och en amerikansk president som Atervalts med ett forkrossande mandat dr
férutsattningarna f&r en genuin dialog nu ater betydlige bittre.

[ Genéve inleddes den 12 mars farhandlingar om kiirnvapen- och
rymdfrigor. De mil som gemensamt har satts upp for dessa forhandlingar dr
ytterligt ambitidsa. De spinner dessutom &ver ett bredare omrade én vad
nagra tidigare motsvarande forhandlingar gjort. Och det sigs till yttermera
visso att en dverenskommelse samtidigt miste ticka alla de olika omriden
som diskuteras i forhandlingarna.

Allt detta gor att det finns anledning till stor forsiktighet nér det giiller att
bedéma dessa forhandlingars omedeibara mdjligheter. Till detta bidrar
ocksa den tekniska och politiska utveckling pa rustningsomradet som skapar
nya svérigheter for forhandlingarna.

Inom och mellan NATO-linderna — men ocksa mellan USA och Soviet-
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unionen — pagar i dag en liviig debatt om USA:s forskningsprogram
angiende ett rymdbaserat strategiskt forsvarssystem. Att denna debatt
innehaller Atskilliga propagandainslag som knappast ir viirda att tas pa allvar
ir egentligen sa sjilvklart att det inte behdver papekas. Men lika klart ar att
den ocksi rymmer en genuin oro for konsekvenserna. savi! av den retorik
som nu anvinds p& amerikansk sida som av den mojliga framtida verklighet
som denna retorik efter bista formaga stravar efter att beskriva,

Den Smsesidiga avskrickningspolitiken har forvisso haft sina belackare
och kritiker. men and4 ar det pa denna politik som efterkrigsdecenniernas
stabilitet mellan supermakterna har vilat.

Den hagrande drémmen om ett fullstindigt forsvarssystem som skulle
kunna sopa undan och helt ersdtta den Smsesidiga avskrickningens politik &r
i dag ingenting annat 4n en teknologisk utopi som ligger bortom den
strategiska verklighet som vi kommer att leva i under de ndrmaste decen-
nierna.

Detta borde rimligen leda till en viss Aterhdlisamhet i retoriken. framst hos
dem som nu med si stor kraft trader upp till fgrsvar for detta valdiga
forskningsprogram. Om hallbarheten i deras teknologiska vision kommer vi
knappast att kunna uttala oss under detta decennium. Men vi riskerar i stallet
att f3 leva med den oro eller t.0.m. den instabilitet som retoriken kring
denna teknologiska vision i sig riskerar att skapa.

Skulle den teknologiska visionen en avlagsen dag kunna realiseras, icke
bara av en, utan av de bagge supermakterna. da skulle vi vara paviginien
radikalt férandrad strategisk situation, Detta skulle fa vittgaende konsekven-
ser. Och vi har all anledning at: vara uppmirksamma pa den instabilitet som
ett utdraget skede av Svergdng fran dagens Smsesidiga avskriickning till ett
kanske alldeles omdiligt system for omsesidigt forsvar skulle innebara.
Kapprastning och osékerhet bidrager sannerligen inte till stabilitet.

Att dessa rymdfragor star i centrum for debatten ar mot denna bakgrund
ganska naturligt. Men samtidigt &r det faktiskt andra frigor som kanske
framstar som mer tringande for dagen.

En ny amerikansk robotubdt och ett helt nyit sovjetiskt strategiskt
robotsysiem skapar i dag risker for att de begransningar for strategiska

kiarnvapen som finns inskrivna i det icke ratificerade SALT 2-avtalet inte
lingre kommer att respekteras. Vi har ail anledning att vidja till saval USA
som Sovjetunionen att utforma sina styrkor sa. att detta icke sker.

Debatten kring olika strategiska forsvarssystem har ocksd skapat en
osakerhet kring det 5. k. ABM-avtalet fran 1972, Till detta har kommit en
osikerhet om huruvida vissa sovijetiska anliggningar ar att betrakta som ett
brott mot avtalet eller gj. Kanske vore det kiokt att med detta som
utgangspunkt soka nf fram till sddana kompletteringar av ABM-avtalet att vi
fick en kontroll icke bara av system baserade pa nu kind teknologi utan ocksé
av dem som ar baserade pd nya fysiska principer. och bland dem de system
som nu omfattas av det amerikanska forskningsprogrammet.

Sverige har all anledning att félja dessa farhandlingar och dessa frigor med
stor uppmarksamhet. Det handlar da inte frimst om stora gester och

svepande forslag, som kanske #r mer avsedda for publik konsumtion é&n for
egentlig paverkan. Det handlar i stillet om att med kompetens och Klarhet
paminna om att det finns aspekter som mera direkt 4n andra ocksa berdr var
egen nordiska sikerhet. Den enaav dem 4r de strategiska ubatssystemen och
den roll de medvetet tilldelas i dessa férhandlingar. Den frdgan har vi all
anledning att noga folja. Den andra ir de strategiska kryssningsrobotar som,
baserade pa sivil flygplan som fartyg, kan komma att berdra det nordeuro-
peiska omridet. Aven denna friga har vi anledning att fdlja med stor
noggrannhet.

Var rost vager latt i de fora dar dessa frigor avgdrs. Stérre intressen stdr pa
spel. Det stiller speciella krav pé virt sitt att féra fram de synpunkter vi kan
ha.

Herr talman' Vid askilliga tidigare tilifillen har vi haft anledning att i
dessa debatter berdra det nordiska omradet och den utveckling som &gt rum
har under framst det senaste decenniet.

Vi vet alla att det nordeuropeiska och nordatlantiska omridets strategiska
betydelse har okat. Det har i allt visentligt samband med den strategiska
nukledra konkurrensen mellan USA och Sovjetunionen, men det fir
sjalviallet ocksd regionala konsekvenser som vi aldrig kan bortse frén.

Sverige har, som vi alla vet, fatt kénna av detta pé ett mycket patagligt satt
under de senaste aren. De mot oss riktade ubatsoperationerna har fortsatt
ocksé under 1984. Det ir svirt att se att monstret och tekniken i ndgra
avgdrande delar skulle ha f3rindrats i forhallande till tidigare &r.

Var sikerhetspolitik fir sjalvfailet aldrig formas med huvudet i sanden. Vi
méste se verkligheten precis som den dr — och det alldeles cavsett om vi hade
forvantat oss eiler dnskat oss att den skulle se ut pa ett annat satt. En politik
som icke formas utifrin en korrekt bild av verkligheten férlorar ocksd
férmégan ate piverka denna verklighet.

Den svenska neutralitetslinjen ir en naturlig konsekvens icke minst av virt
geografiska lige. Vi dr ett litet land i omedelbar narhet av den ena
supermaktens viktiga befolkningsomraden och kanske allra viktigaste milita-
ra kraftcentrum. Vi tillhdr i ménga hinseenden samma kultur- och idékrets
som den andra supermakten. I detta lige maste det vara vir stindiga strévan
att undvika art falla under den ena maktens inflytande, samtidigt som vi
aldrig far bli den andra maktens hotande utpost.

Neutraliteten &r da det sjilvkiara svaret.

Neutralitetspolitiken forpliktigar oss till vaksamhet och till principfasthet.
Vart agerande i fred paverkar ocksd omvirldens tilltro till véra méjligheter
att st emot patryckningar i allvarligare lagen.

Det 4r bl. a. darfor som var reaktion p4 ubitskrankningarna &r sa viktig.
Den visar bl. a. var vilja att med all kraft std emot den som en dag skulle soka
tvinga oss till en upprepning av de eftergifter som Hitler tvingade fram under
virldskrigets allra morkaste ar.

Det tvinget kan komma fran dst eller vast — darom vet vi i dag intet. Men
styrkan i var reaktion i dag visar var beslutsamhet dven i morgon.

Neutralitetspolitiken férpliktigar oss ocksa till att, p& grundval av folkrat-
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ten, sbka uppritthalla nira, vinskapliga och goda forbindelser med aila
linder och makter i vrt niromrade.

Detta géller sjalvfatlet icke minst Sovijetunionen. Dess intressen ar inge
alltid viira, och véra intressen inte afltid deras. Att relationerna mellan den
kommunistiska supermakten och den lilla demokratiska grannstaten kraver
den allra stérsta aktsamhet och varsamhet siger sig egentligen sjilvt. Vi
respekterar Sovjetunionens intressen. Vi stravar efter goda forbindelser.

For den skull far vi aldrig fora en politik som skulle kunna ge intryck av att
praglas av snabba kast. av nervositet eller av tren att nigra snabba
vanligheter kan rubba den stora supermaktens cirklar.

Det som gor intryck pa vér omvirld ar i stallet kontinuitet och konsekvens i
var politik. D4 kan vér politik forutses. d kan man lita pi den oavsett vad
man tycker om den. Da vet alla att vi, pa exakt det sitt neutralitetsstritvan
forplikrigar oss till, fullt ut kommer att hivda vara nationella intressen mot
vem som in forséker sitta dem &t sidan.

Kraven pé vir sikerhetspolitik har skirpts genom den utveckling under
det senaste decenniet som jag har beskrivit och som vi i allt visentligt
forefaller ense om. Vi moderater har pekat pid vikten av en stram
utrikespolitik och en stark forsvarspolitik. Vi har — som bekant — ansett att
det funnits och finns utrymme for forbéttringar i bigge dessa hiinseenden.

Det ar 54 Sverige kan ge sitt bidrag till stabiliteten i det nordeuropeiska
omradet i en situation dir den strategiska utvecklingens dynamik utsicter
aven var del av varlden for tydliga péfrestningar.

Herr talman! Var utrikespolitik arbetar som bekant med olika perspektiv
och i olika dimensioner. Ibland kan det finnas skil att ligga tyngdpunkten pi
ett sdtt, ibland p& ett annat.

Att Norden och Europa alltid kommer 5rst fir inte innebira att vi
eftersitter vart globala engagemang. Det handlar om den tredje virldens
méijligheter och rittigheter till ekonomisk och soctal utveckling. Det handlar
om den alla folks frihet som ar férutsdttningen for hela viirldens fred. Det
brutala valdet i Uitenhage har pa nytt med stor brutalitet pamint oss om just
detta. Friheten maste alltid std stark i var utrikespolitik. Virnet av de¢
minskliga rattigheterna ir for oss ocks ett led i vir lingsiktiga fredspolitik.
Att kraven pé frigorelse for nationer och frihet for individer méter motstind
far aldrig leda till att var rdst tystnar.

Folkritten ir central i var utrikespolitik. Darav féljer somen sjilvklarbet
vart stindiga och starka st6d for FN. dess arbete och dess striivan. Dirav
filjer ocks3 virt skarpa avstindstagande fran den sovjetiska invasionen av
och ockupationskriget i Afghanistan. Dirav foljer med samma sjilvilarhet
ocksa var kritik mot USA:s dolda krigforing mot Nicaragua.

Med friheten och folkratten soker vi art bidraga till arbetst att forma en
fredligare virld, Med vart forsvar soker vi att avhilla var och en som skulle
Gverviga att i ndgot lige drain Nordeuropa. och di ocksa vart land. i krigiska

aventyr.

Friheten. folkritten och forsvaret — tillsammans ar det dessa som gev den

svenska neutralitetslinjen dess sarart, dess karaktar och dess styrka. Det arsa
som Sverige skall arbeta £5r freden.

Anf. 3 STURE KORPAS (c):

Herr talman! Vir generation lever i en vérld dér allt kan utplanas om det
blir ett krig mellan supermakterna. Virlden stannar &nda inte upp infér den
kunskapen utan fortsatter i en maktkamp, dar all kultur och sjilva livet star
pé spel, For den sunda minniskan ar det naturligt att planera for framtiden
och bejaka livet. Aven om sannolikbeten &r liten for att detta slutliga krig
kommier — hur linge kan vi leva i denna oro och osikerhet utan att ta skada?
Historien lar oss vissertigen att fotk kan leva under langvarigt svart hot och
anda kulturellt blomstra. Samtidigt lir den oss emellertid att sidana
samhallen kan bli hirda och omiénskliga av hat och misstro.

Under generationer fore var upplevde de flesta manniskor pd nira hall
svilt och n&d, farsoter och tidig déd. De flesta av var generations svenskar
saknar den upplevelsen. Samtidigt biir vi genom medier och snabb kommu-
nikation medvetna om en virldsnid och en massvilt pd andra héll, som
generationerna fore oss inte hade kiinnedom om. Kan vi i lingden uthirda
detta utan att forlora kanslan fér ritt och lika ménniskovérde — utan att bli
harda fér andra ménniskors lidanden, dven for deras i var nérhet?

Det centrala malet fér var utrikes- och sakerhetspolirik &r att bevara vart
lands oberoende. I kris som i fred skall vi visa formiga att trygga vér
handlingsfrihet som nation. Bara d4 blir det mdjligt att pd demokratisk grund
och i frihet utveckla det svenska samhallet och dess kulturinstitutioner.

Kan vi halla oss direkt utanfér ett krig, si paverkar ett modernt krig, ocks
utanfor vara grinser, dock var tiflvaro, kanske pd ett 6desdigert satt. Darfor
ir det sjalvklart att vart arbete for en global nedrustning ar en del av var
sakerhetspolitik. Sveriges arbete pa det hir omradet kommer Par Granstedt
att tala om senare under denna debaii.

Aven om vi alltsd bevarar vir territoriella integritet och vér frihet som
nation, paverkas vi som individer och folk av spanningar och néd och av
krinkningar av minniskor utanfor vira granser. Dirfér maste det varaen del
av vér utrikespolitik att motverka sidant och finna losningar pé forhillanden
som leder till det. Ett fortsatt svenskt engagemang for att minska spanningar-
na mellan folken, for att lindra ndden och motverka dess orsaker, for att
beivra krankande och férnedrande behandling av ménniskor - det mé vara i
Sydafrika, i Latinamerika, 1 fran eller annorstddes - dr dirfér inte bara en
friga om soiidaritet med andra folk. Det ar inte minst en friga om att
utveckla kinslan for frihet, ritt och lika ménniskovarde hos vart eget folk,
Frigan om miénskliga rittigheter kommer Britta Hammarbacken att ta upp
senare i debatten. De wvirden vi sdrskilt anser oss bdra sld vak: om ir
gemensamma f6r de nordiska linderna. Dérfor ir det viktigt att vi bide inat

och utit férstarker krafien i denna del av vér utrikespolitik genom att s& langt
som méjligt upptrida gemensamt med vara grannar.

Herr taiman! Regeringens deklaration ger en presentation av den svenska
utrikespolitiken som vi inom centern ocksa uppfattar den. Om det rdder inte
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nagon okiarhet. Att jag i det fortsatta markerar vissa fdrhailanden mera dn
regeringen innebdr ingen annorlunda syn p# grunderna for var utrikes- och
sakerhetspolitik.

Varlden forandras emellertid, och trovirdigheten i var utrikespolitik
frutsatter att vi visar konsekvens men ocksé att vi visar férméga att dra ut
foljderna av nya situationer. Det ar salunda ofyckligt om vi fortsatter att
stereotypt se virldsproblemen alltfsr mycket mot bakgrund av relationen
mellan supermakterna. Det blir allt fler forhallanden som ligger utanfor
dessas avgorande inflytande. Det oférsonligt grymma kriget mellan Iran och
Irak &r ett exempel. Aven forhéllandena i Meliersta Ostern féljer mer och
mer sina cgna vagar. Lasningen av laget i Indokina 4r mera en funktion av
Sovjetunionens relation till Kina in av dess forhailande till USA. Viskall inte
heller underskatta Vietnams alldeles egna ambitioner, Aven om vi ser
Forenta Staterna bakom mycket av det som hander i Latinamerika och
Férenta Staterna ser Sovjetunionen och Cuba ligga bakom mycket. s &r det
som hander i Latinamerika &nda frimst en process SOM har sin grund i
landernas egen struktur och historia.

De nordiska linderna har av omstindigheterna kommit att soka olika
lgsningar for sin sikerhetspolitik. Detta har forvAnansvirt iitet paverkat de
traditionella. nira refationernamellan lindernai andra avseenden. Detta ger
Notden en tyngd i vérlden ngt utover vad vart invinarantal skulle berattiga
till. Sverige som den storsta av Nordens stater. som beldget i centrum. som
allianstritt land och med historisk samhaérighet med Finland har ett sérskilt
ansvar for att Norden haller samman och ytterligare utvecklar sin formaga att
soka gemensamma losningar i en virld som annars ghrna priiglas av
misstinksamhet mellan grannar.

Regeringen fortsatter arbetet fér en karnvapenfri zon i Norden. sigs det i
regeringsdeklarationen. Det dr ju ocksa vad riksdagen har bestillt. Att det
inte gar att snabbt nd resultat pi detta omrdde fir inte avhilla oss frin att
ocksa pi annat sitt s¢ka motverka spanningen i var del av vérlden. En orsak
till denna ir den olika beddmning som de tva militirblocken gor av det
strategiska ldget. For sin egen beddmning av det miliarpolitiska liger ar
Nordens linder i stor utstrickning beroende av den information som de kan
¢ fram fran stormakterna. Aven om de nordiska landerna har valt olika
l&sningar for sin sakerhetspolitik, borde de ha ett gemensamt intresse av att
vid sina beddmningar kunna utgd frén en s korrekt virdering av det
militarpolitiska laget i virt omrade som méjligt.

Med utgdngspunkt i en gemensam uppskattning av de varden som skall
férsvaras, borde de nordiska regeringarna undersdka mdjligheterna att
gemensamt ta fram grundmaterial fdr en beddmaing av det militarpolitiska
laget i Nordeuropa, Eftersom varje regering sjalv drar sina slutsatser av
materialet, kan ett samarbete kring ett sddant forskningsprogram inte std i
strid med de olika landernas val av losningar for sin sikerhetspolitik.

Som Norden i sin helhet ir Sverige en sjilvklar del av Visteuropa. Vi har
tillsammans med dess fria och sjalvstandiga folk ett ansvar fér gemensamma
virden. Samtidigt har vi genom vart geografiska lige och genom vir

alliansfria stallning ett sarskilt ansvar for att klyftan genom den historiska
varldsdelen Europa dverbryggas. Speciellt bor de mindre staterna i Osteure-
pa kunna uppleva Sverige som en lank till Vasteuropa utan att deras plats
inom nuvarande paktsystem beh&ver sittas i fraga.

Att vi inte ser vérldspolitiken i férsta hand som en relation mellan
supermakterna bor vi ocksd kunna ge uttryck for genom att markera
betydelsen av kontakter med bl. a. de stora landerna i Syd- och Ostasien.
Liksom regeringsdeklarationen vill vi uttrycka en lattnad Sver den positiva
utvecklingen for frihet och manskliga rattigheter i allt fler latinamerikanska
linder. Det ir nu viktigt att vi stédjer linder som Argentina, Uruguay och
Brasilien i deras nya utveckling.

I regeringsdeklarationen Agnas med ratta mycket uirymme at u-lindernas
skuldsituation och &t arbetet pd en ny ekonomisk vérldsordning. Mot den
bakgrunden ar emellertid den pa sikt allvarligaste krisen forbigngen pa
ovintat f3 rader i regeringsdeklarationen. Den pdgiende forstGringen av
jordens milj5 och produktiva resurser staller allt fler manniskor utan framtid.
Sarskilt svir 4r situationen i Afrika soder om Sahara. Etiopien har drabbats
av en noéd som massmedia dramatiskt har presenterat for oss. Det direkta
hjélparbetet fungerar vil — sa langt det nar. Ménga nés emellertid inte, och
allt fler nya drabbas. Uppemot en fjirdedel av landets befolkning &r berdrd.
Sarskilt tragiskt ar liget for spadbarnen. Om de inte dor, riskerar de &ndé att
bli mentalt eftersatta for livet. Det man upplever dér ir inte en Overgiende
kris. Det ar en nationell katastrof, med rickvidd generationer framat, en
katastrof vars slutliga konsekvenser alltsé ingen kan Gverblicka. Oknen synes
definitivt ta dver en allt stérre del av landet. Manniskorna dér eller slapar sig
bort, djuren likasa. Det gréna vissnar. Solen och vinden forbrinner det sista.

Trots hjalpinsatserna kan ytterligare en miljon minniskor komma att d& i
ar. Lika minga kan dé i samma torka i Sudan, i land efter land detsamma.
Hijilpinsatser skall till i alit stérre format i allt fler linder. De hinner
emellertid inte ikapp néden. En enorm insats av hela det internationetla
samfundet maste till for att vinda utvecklingen, for att ge Afrika livet
tillbaka. Fran centerpartiet har vi i flera &r hdvdat att vart u-landsbistand i
dkande grad maste inriktas p# att méta denna utarmning av minniskans
sjalva livsmiljd. Vi dterkommer till detta i bistdndsdebatten i nasta manad.

Etiopien var i borjan av seklet till 40 % tackt av skog. Néstan allt &r nu
borta. En aterplantering ar pé sikt nédvindig om utvecklingen skall kunna
hejdas och i varje fall delar av landet skall kunna terhdmta sig. Skogspiante-
ringar ir emellertid relativt dyra och svara att vidmakthélla i torka och
bransiebrist. Den allra angelignaste insatsen synes darfér vara att genom

terrassering 6ka det kvarvarande jordbrukets mojligheter att bevara vatten
och std emot erosion.

Herr talman! De stolta etiopierna, det enda afrikanska folk som aldrig gav
upp sin frihet, haller pé att fdrlora sin framtid. Det Afrika som under denna
generation dtervunnit sin politiska frihet gr in i nista med fdga hopp. Viar
ett privilegierat folk, lingt borta fran Afrika. Just dérfor ligger det pa oss att
séra allt vi kan for att ge dem hoppet ater — for deras skull och for vér egen.
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Anf. 4 BENGT WESTERBERG (fp):

Herr talman! Ater kommer rapporterna om apartheidsystemets ondska.
En vit lakare berattar att han far in en svart tiodrig pojke, skottskadad i
huvudet. Just innan han skall borja operera barnet kommer sikerhetspolisen
in, tar barnet och lagger det i bagageluckan i en bil och f&r det titl ett annat
sjukhus ~ ett sjukhus bara for svarta. Trots allt tal om uppmjukning av
apartheid far inte ett skadat svart barn behand!as pa ett sjukhus for vita.
Dessutom: Den nyopererade tiodringen fdrsags med handbojor. Att han
blivit skottskadad var skil for arrest. Sakerhetspolisen i Sydafrika har givit
alla sjukhus order att rapportera namnen pa dem som foérs in med
skottskador. De arresteras, eftersom kulorna ses som bevis pa att de deltagiti
upplopp.

T dagens Sydafrika arresteras offren, medan bodlarna gir fria. Det &r svart
att dra ndgon annan slutsats 4n att de senaste veckorna har inneburit en
ytterligare upptrappning i den vita minoritetens vild mot den svarta
majoriteten.

I Port Elizabeth — dér spanningarna var stora for ndgra veckor sedan - har
Fagersta en anliggning. [ Uitenhage — dir de senaste dagarnas tragedier
utspelats - har SKF sin fabrik. De svarta arbetarna pi SKF:s fabrik har
stannat hemma i protest mot dodsskjutningarna. Det gar naturligtvis inte for
svenska foretag i Sydafrika att std utanf6r det som hander.

Arbetet i FN | syfte att isolera Sydafrika for att darigenom bringa
apartheidsystemet ur varlden maste intensifieras. Det dr i forsta hand genom
samtidiga insatser frn omvéarlden som Sydafrika kan formés upphéra med
detta oménskliga system. Darutéver kan enskilda lainder genom separata
tgarder som t.ex. lagen om forbud om investeringar i Sydafrika och
Namibia, astadkomma resultat. Riksdagsbeslutet om den nya lagen ger
regeringen mdjlighet att skdrpa dispenspraxis om utvecklingen i Sydafrika
motiverar det.

Herr talman! Sedan 1981 har det varit praxis att viktigare undantag frén
fsrbudet mot investeringar i Sydafrika behandiats i utrikesnamnden. Det
skedde bade sommaren 1982, d4 mittenregeringen avslog dispensansékning-
ar frin SKF och Sandvik, och hosten 1983, d& den socialdemokratiska
regeringen tillstyrkte dispensansdkningar fran Fagersta och Sandvik.

Regeringen har nyligen bifallit vissa dispensansdkningar utan att nagot
sadant samrad har agt rum. Jag vill mot den bakgrunden frga utrikesminis-
tern varfor regeringen denna gng har frangétt géllande praxis.

Herr talman! Eor inte si manga &r sedan kunde regeringsdeklarationen
och inlaggen i riksdagens utrikesdebatt handla huvudsakligen om kriser lingt
fran Sveriges egna grinser. Vart eget ndromrade préglades av lugn och
stabilitet.

I dag ar laget forandrat, stimningarna andra. Verkligheten omkring 0ss
har frandrats. Nordens militarpolitiska betydelse har vuxit. Stormakterna
agnar i dag oss och vart ndromride iangt storre uppmirksamhet, Lat mig
erinra om att avstindet frin Pajala till vad som i dag &r vérldens kanske

stérsta militarbas — den i Murmansk — ar ungefir lika stort som avstandet

mellan Stockholm och Géteborg.

Nordkalotten framstdr for bdda stormaktsgrupperingarna som ett strate-
giskt nyckelomride och bevakas darefter.

Nordens vixande strategiska betydelse avspeglar sig ocksa i Ostersjon och
i det intresse som frimmande makter visar svenskt territorium och svenska
vatten. Vi gor bade neutralitetspolitiken och stabiliteten i Norden en otjiinst
om vi séker nedvirdera betydelsen av de krankningar som vi utsatts och
utsitts for. Det ar, herr talman. pa den punkten — och som féljd av manga
andra olyckliga uftalanden — som vi saknar tilltro till utrikesministerns
formaga att foretrdda den svenska neutralitetspolitiken.

Stormakternas intresse fér Norden har alltmer kommit att pdverkas av vad
de uppfattar som sina militdra och strategiska behov. Detta i sin tur har
betydelse fér den hansyn —eller brist pa hansyn — som visas berérda nordiska
linders territoriella integritet. F&r Sveriges del skarper detta kraven pa var
férméga att varna var neutralitet.

Neutralitetspolitiken, vars innebord ar alliansfrihet i fred syftande till
neutralitet i krig, méaste féras med konsekvens och fasthet. Krinkningar av
neutraliteten maste uppmarksammas och patalas. Nér identiteten hos den
som krinker kan faststillas, maste skarpa protester avges — och allvaret i
protesterna fir inte ifrigasdttas.

Detta ar en grundsten i neutralitetspoiitiken. En annan &r att det svenska
férsvaret maste ha en sadan styrka att krankningar inte kan gdras utan
betydande sannolikhet fér upptickt och utan att den som avsiktligt och i ont
syfte utfor krinkningen riskerar att sankas eller skjutas ned.

Detta forutsitter att vi till varn for var neutralitet harett tekniskt avancerat
och vilutbildat férsvar med resurser att upptacka, avvisa och ingripa mot en
inkraktare. Gor vi avkall pa detta, gor vi ocksa avkall pd neutralitetspoli-
tiken.

Jag noterar, med tillfredsstillelse, att det for ett &r sedan var mdjligt att nd
bred politisk enighet om en fdrsvarsbudget som i dessa avseenden ger
férsvaret de nédvindiga resurserna. Jag konstaterar, att det forslag betraf-
fande férsvarsbudgeten som den socialdemokratiska regeringen lade fram i
slutet av januari 1984 inte var tillfredsstilflande. Utan ett bestamt stillnings-
tagande och aktiva insatser av folkpartiet, centerpartiet och moderata
samlingspartiet skulle forsvarets virnkraft ha urholkats p3 ett sitt som hade
minskat trovirdigheten i Sveriges mdjligheter att fora en kraftfull och
konsekvent neutralitetspolitik.

Aktiva insatser f6r avspanning, nedrustning och fred dr naturliga och
nddviandiga element i en svensk utrikespoiitik som skall vinna respeki. En
férutsattning harfor ar, att den samlade bilden av de forslag Sverige for fram
eller staller sig bakom inte uppfattas som ett ensidigt gynnande av den ena
eller den andra stormaktsgrupperingen. Genom sin placering i Norden har
Sverige eget intresse av, att de forslag vi ldgger fram eller stéller oss bakom
inte vicker farhdgor i de andra nordiska {anderna att de, om de genomférdes,
skulle kunna rubba stabiliteten i Norden.

[ var utrikespolitik ingir ocksd som ett visentligt led att patala missforhal-
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landen runt om i virlden. Vi fir inte tiga infor brott mot folkratten och mot
minskliga rittigheter eller infdr den materiella néd som rader i manga
lander. Att bistd jordens fattiga och ge asyl &t forfoljda méanniskor &r
omistliga inslag i den svenska utrikespolitiken.

Det tillhor aven Sveriges skyldigheter att hivda folkrittens principer,
inbegripet ritten for varje stat — stor som liten — att fa sitt nationelia
oberoende respekterat ocksa av nirbelagna stormakter.

Nar suveranitetskrankningar sker eller nir ndgon stormakt — eller annan
makt — genom hotfulla urtalanden séker 3stadkomma genomgripande
politiska forandringar i ett land, har Sverige anledning att framfora kritik.
Nar omstandigheterna motiverar det, skall var kritik vara skarp. Vi skail
ocksa efterstriva att framfdra den i sdana former som bést gagnar saken.

Den amerikanska mineringen av hamnar i Nicaragua var en krankning av
folkritten och president Reagans i hotfulla ordalag framf6rda uttalanden om
forandringar av regimen i Nicaragua ett asidosattande av de principer pé
vilken denna ratt vilar. Jag vill hir uttala min anslutning till innehallet i den
kritik som regeringen framfort i anledning hirav.

Vi stoder ocks arbetet i FN for en fredlig utveckling i Centralamerika
enligt den s. k. Contadoraplanen. Jag vill samtidigt understryka betydelsen
av en i verklig mening demokratisk utveckling i Nicaragua.

Forutsattningarna att fora en meningsfull dialog mellan Sverige och de
bida stormakterna bor alltid finaas. Det 4r inte till var fordel, och inte till
fordel for de virden Sverige vill forsvara, om den svenska regeringsmaktens
foretradare inte ar lika vilkomna att besoka Vita huset som Kreml.

Herr talman! [ Sovjet har en ny ledare tilltratt. Valet foregicks inte av
nomineringar, pressdebatt, pladeringar och beslut av valda konvent- eller
kongressombud. An mindre gavs det sovjetiska folket minsta tillstymmelse
till méjlighet att paverka beslutet om vem som skall vara dess ledare. Det
sovjetiska ledarskiftet blev dn en gang en tydlig illustration av skillnaden
mellan diktatur och dermokrati.

Visst kan vi ériska och hoppas att ledarskiftet | Sovjet skall verka iriktaing
mot bittre stormaktsrelationer och minskade rustningar. En sédan utveck-
ling bor ligga i bada stormakternas intresse.

I var syn pa och i véra relationer med Sovjet far vi emellertid aldrig bortse
fran att den politiska makten i det sovjetiska samhillet saknar folklig
férankring. Denna makt ar férbehallen spetsen av en smal eiit och utdvas i
diktatoriska former av den som korats till dess ledare.

Vi kan heller inte bortse frin att manniskorna i Sovjetunionen saknar
grundiiggande demokratiska friheter och att oppositionella och olikténkan-
de utsitts for hart fortryck, inmefattande langvariga fingelsestraff och
forvisning.

Till de utsatta hor den judiska folkgruppen, som férvagras ratten till sin
egen kultur och sin egen religion. Sarskilt hart drabbade av det sovjetiska
fortrycket ar de judar som har anmalt sin Snskan att {4 utvandra.

Vi kan heller inte, herr talman, bortse frén att Sovjetunionen genom
militar nirvaro undertrycker friheten i Baltikum, Polen, Tjeckosiovakien

och andra detar av Osteuropa.

I Afghanistan for Sovjetunionen sedan mer &n fem ar ett orartfardigt och
allt blodigare angreppskrig mot landets befolkning. Trots bristfallig rappor-
tering har det styrkts att befolkningen i hela byar har mejats ned i
hamndaktioner. I Sovijets taktik i Afghanistan ingér att brinna bdndernas
sidesfalt och sadesmagasin. Miljontals ménniskor har som féljd hdrav
tvingats lamna sina hem pé landsbygden. De har antingen flytt ut ur landet,
upp i bergen, eller slagit sig ned som flyktingar kring de storre titorterna.
Den sovietiska taktiken syftar tiil att svélta ut och skilja motstdndsrorelsen
fran folket.

Vi kan heller inte, herr talman, bortse fran att Sovietunionen vid flera
tillfallen — i Gésefjarden, Hirsfjarden och éver Gotland - allvarligt har
krinkt Sveriges territorialvatten och luftrum. Genom en rad héndelser, i
vilka ocksd sovjetiska diplomater varit inblandade, har den sovjetiska
underrittelsetjinsten genom illegala handlingar visat bristande respekt for
Sveriges sjalvstandighet.

Kvarhallandet av diplomaten Raoul Wallenberg i sovjetiskt fingelse
tillhor ocksa det som vi aldrig gldmmer. Annu efter 40 &r har Sovijet inte gett
nigon godtagbar forklaring till gripandet och kvarhallandet av Wallenberg.
Raoul Wallenberg ar, herr talman, hedersmedborgare i USA, men han ar
framfér allt medborgare i Sverige.

Det &r odiskutabelt att dessa och andra faktorer sammantagna paverkar
var beddmning av och var instdllning till Sovjetunionen. Bilden férandras
inte av att Sovjet byter ledare. En sddan férindring forutsaster att sakférhal-
landena andras. Det finns i dag inga tecken pa att sa skulle ske.

Trots allt detta kan vi heller inte bortse fran att Sovjetunionen &r ett
miktigt grannland med vilket vi efterstravar stabila och goda relationer. En
forutsattning for dem ar att Sovjetunjonen visar respekt for Sveriges
neutralitetspolitik och territoriella integritet.

Det ligger i virt gemensamma intresse att uppratthalla normala forbindel-
ser, omfattande savil diplomatiska forbindelser som ett utbyte av besdk pé
regerings- och tjdnstemannanivi. ’

Herr talman! Vi valkomnar att férhandlingarna i Genéve mellan Forenta
Staterna och Sovjetunionen om nedrustning av kirnvapen har aterupptagits.

Den sovjetiska utplaceringen av kirmvapenbestyckade medeldistansrobo-
tar i Osteuropa har f5ljts av en liknande utstationering av medeldistansrobo-
tar { Vasteuropa fran amerikansk sida. I vilken mén slutresultatet av denna
upprustning r en bevarad eller 1 nigot avseende foréndrad terrorbalans ar
svart att bedéma.

Stormakternas arsenaler av kirnvapen och vapenbérare torde lingt fore
den senaste rustningsvigen ha varit mer &n tillrackliga for att forgora
méanniskorna i hela Europa och allt vad vi européer sedan historiens bérjan
har byggt upp.

Fran normala utgingspunkter framstar darfor en ny rustningsvig — denna
ghng omfattande ocksa rymden —som en akt av vansinne. Vianser inte atten
sadan rustningsvag kan ge okad sikerhet &t ngon makt. Sannolika skal talar
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for att en sddan rustningsvag i stallet leder tilt 6kad osikerhet, stGrre
konfliktrisker och dirigenom till att hotet mot ménskligheten véxer.

Till en del sammanhénger rustningarna med den osdkerhet om den andra
partens militira avsikter som préglar relationerma mellan stormaktsblocken.
Framgangar i de férhandlingar som £6rs { Stockholm om fértiroendeskapande
atgarder skutle darfor kunna bidra dll att underlitta dverliggningarna i
Genéve.

De jattelika kdrnvapenarsenalerna i ost och vist utgdr det stdrsta hotet
mot mansklighetens Gverlevnad. Anda svarar de bara for en mindre del av de
standigt stigande rusiningskostnaderna, som till ca 80 % gar till konventio-
nella vapen och stridskrafter. Vi bor heller inte gldmma bort att forstorelse-
férmégan ocksa hos dessa vapen dr enorm. Awven ett s, k. konventionellt krigi
Europa skulle dirfér medféra en nirmast ofattbar ddelaggelse av hela var
civilisation. Det &r darfér angelaget att anstrangningar gérs dven fGr att
begransa kapprustningen i friga om konventionella vapen. Internationelia
avtal om minskade militara utgifter skulle vara ett sitt att bromsa rustnings-
spiralen i vid mening. Problemen i samband med férhandlingar om sidana
avtal skulle naturligtvis vara manga och svara, precis som de &r i alla andra
typer av nedrustningsforhandlingar. I Férenta nationerna bedrivs emellertid
ett arbete under svenskt ordfdrandeskap fér att fi fram metoder och
hjalpmedel for att underlatta framtida f8rhandlingar om militira utgiftsbe-
gransningar. Detta arbete fortjanar virt fortsatta stéd.

Herr talman! Sveriges mojligheter att pdverka forhandlingsklimatet
mellan stormakterna eller bidra med konstruktiva forsiag till ljsningar ar, av
naturliga skil, begransade. Vért arbete inom ramen for Forenta nationerna
och nedrustningsdelegationen att 4stadkomma en frysning av kirnvapnen
syftande till planerad neddragning bor sjdlvfallet fullfsljas.

Vart bidrag till freden i varlden lamnar vi emellertid framst genom att fara
en fast neutralitetspolitik, sl vakt om stabiliteten i Norden, varna folkratten,
stodja FN;s fredsbevarande insatser och genom en bistandspolitik som bidrar
till att minska de ekonomiska och sociala klyftorna i varlden och stddja de
krafter som verkar f6r pluralism, demokrati. respekt fér ménskliga rattighe-
ter och bevarandet av jordens naturtiligdngar.

Vi gér det ocksa genom att nationellt och internationellt understryka det
svenska folkets fredsvilja och stilla krav pa stormakterna att soka handlings-
vigar som leder till nedrustning och fred. Fredsrorelsen fyller i dessa
sammanhang en vasentlig uppgift. Fran folkpartiets sida vitkomnar vi savil
den nordiska ""folkriksdagen for fred. utveckling och nedrustning’ som det
initiativ till “den stora fredsresan’” som tagits av fredsrérelsen. Vi glader oss
ocksa At att Landsorganisationen den férsta maj i ar demonstrerar under
samma paroil, Fred, frihet och rattvisa, som folkpartiet gick till val pa 1982,

Herr talman! Kriget mellan Irak och Iran har nu pightt i fem &r. Kriget {ors
med stor grymhet pa bigge sidor. Irak lart. 0. m. ha anvanti Genévekonven-
tionen forbjudna vapen sasom gas, och Iran horar nu att svara med samma
mynt. Minga hundra tusen minniskor har dodats eller lemidstats. Det

lidande som vira medmanniskor i Irak och [ran har utsatts for dr ofattbart
stort.

Ingenting tyder heller i dag pd att detta krig. som startades av Irak. snart
skall na ett slut. I stillet har en skrimmande upptrappning av krigshandling-
arna gt rum. Mot varandra stdr tva diktatoriska regimer - bada till synes
oférmégna att ta ett avgdrande steg for att fa stut pa krigshandlingarna.

I bada de krigfarande linderna rader inre fortryck. Detta fortryck har i
Iran tagit sig sirskilt omfattande och upprérande former.

Béde genom sin totala hinsynslshet mot oliktinkande inom landet och
genom hinsynslésheten i sattet att offra iranska soldaters liv i olika
krigshandlingar méste ayatollah Khomeinis regering riknas till de vérsta
bédlarna i var tid. Jag finner det angeldget att det uttalandet gors i den
svenska utrikesdebatten. Detta s& mycket mera som den svenska regeringen
tycks kinna sig forhindrad hartill pa grund av Olof Palmes medlaruppdrag.

Herr talman! [ 37 &r. alltsedan sitt grundande, har staten [stael befunnit sig
i krig eller levt under hotet av krig. Under alla dessa &r har Israel forbliviten
demokrati byggd pa fri opinionsbildning och fria allménna val.

Israel stir alltid berett att ta emot judar pa flykt, varhelst de kommer frén.
Nu senast har Isrzel med oppen famn vilkomnat de judar som fran
forialjelser och svilt i Etiopien sokt och fatt en fristad i Sudan.

Mot bakgrund av Israels betydelse for demokratin i véariden &r det
obegripligr att s& méanga regeringar, partier och personer. ocksa i Vsteuro-
pa, under de senaste 15 &ren har svikit Israel.

Israels ratt att leva vidare inom sakra och erkinda grinser maste fr oss std
utanfér all diskussion. Israels ratt att existera och fdrsvara sig mot angrepp 4r
lika sjilvklar som Sveriges rat art finnas till och forsvara sig.

Alla arabstater utom Egypten vdgrar erkinna och sluta fred med I[srael.
Jag &r optimistisk nog att tro att om dessa arabstater, och palestiniernas
foretradare, i denna avgorande friga skulle dndra sin politik och g& in f5r fred
skulle det visa sig lika méjligt att 18sa grinsfrigor och pelitiska problem med
dem som det var att komma éverens om Sinai med Egypten sedan Sadat hade
varit i Jerusalem.

De ménga krigen mot Israel har arabstaterna sagt sig fra i palestiniernas
namn samtidigt som de i praktiken har struntat i dem. Offren f8r de 37 dren
av hot, hets och angrepp har ofta varit israeler, det ar sant. men palestinierna
har drabbats 4nnu hirdare av den arabiska oférsonligheten.

Under de senaste minaderna har kontakter forevarit mellan bl.a.
Egypten, Férenta Staterna, Israel och Jordanien. Detta har téat ett hopp om
att férhandlingar om fred mellan Israel och Jordanien skall kunna komma till
stand - forhandlingar som ocksé skulle omfatta féretrddare for palestinierna
och syfta till att finna en losning ocksi av den palestinska fragan.

Jag har svart att se att det skulle kunna bli fred i Mellersta Ostern utan att
palestinierna far en statsbildning av négot slag. Jag har ingen bestamd
uppfattning om huruvida det bér vara en egen nation eller en federation med
Jordanien eller mojligen ndgot annat alternativ, om hur grinserna skall dras
och om hur Israels sikerhet skall tryggas, Sadant maste vixa fram i
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forhandlingar. Men fullkomligt klart maste det vara att palestinierna har ratt
till en statsbildning enbart i fred med och bredvid Jsrael. inte i krig med —och
p4 tuinerna av Israel, Mot denna bakgrund vill jag starkt vénda mig mot det
som sags i utrikesdeklarationen om PLO:s roll som likaberarttigad part i
forhandlingarna sé lange PLQ inte har erként Israel utan fortsitter att verka
for utplaning av den isracliska staten.

Herr talman! Jag har ocksé noterat vad utrikesministern anfort i budget-
propositionen om konflikthardarna kring Mellersta Ostern. Utrikesminis-
tern anger bl. a. att det "ir av grundlédggande betydelse for regionen att den
palestinska fragan ges en rittvis och héllbar l6sning och att de inblandade
staternas sakerhet respekteras™. [ detta kan jag instimma, men jag finner det
f8rvanande att utrikesministern i det sammanhanget inte ens namner Israel
vid namn, an mindre framhaller Israels ratt att existera inom sdkra och
erkanda grédnser.

Det 4r viktigr att vi i Sverige visar var vanskap till staten Israei och vir tro
pé det landets framtid.

D& ir det natarligtvis inte négon speciell regering vi stédjer, det ar folket
och nationen. Och som vinner till Israel kinner vi oss inte bara fria utan
ocksa skyldiga att kritisera de beslut och det handlande i Israel som vi finner
okloka. Vi har ingenting till dvers for Svergreppen mot civilbefolkningen i
Libanon. Vi har ingenting till dvers for de bosattningar pd Vistbanken som
farsvarar samtal och sameidigt riskerar att stilla Israel infér omojliga val i
framtiden, Vi har ingenting till 8vers for Israels stt att behandla de
landagande araberna nir bosattningarna kommer till stnd. Och vi vantar oss
av Israel att man skall géra mer for att uppmuntra en demokratisk utveckling
pa Vistbanken, ocksd innan en mer permanent 16sning kan skdnjas.

Vi har samma ritt som israelerna sjalva att Gppet ta stilining till och
kritisera det vi ogillar i den israeliska politiken. Men vi skall gora det pd
grundval av vinskap. Vi skall skydda och utveckla Sveriges kontakter pé
olika plan med Israel och saga ill vira vanner dr nere att vi hoppas att Israel
pé alla sitt skall vérda sina stora, demokratiska traditioner.

Herr talman! Ocks# i Sverige har vi métt uttryck for framlingshat. S&dana
foreteelser har oftast okunnighet och bristfallig utbildning som grund. De
minniskor fran linder utanfér Norden som kommer till Sverige har vanligen
sokt sig hit undan svar politisk etler religis forfoljelse i sitt hemiand. Jag ar
dvertygad om ait de svenskar som far tillfalle att sitta sig in i vad en sadan
fofoljelse innebir mer &n garna vill erbjuda dessa flyktingar en fristad i vart
land. Omdémet grumlas litt om vi betraktar flyktingar som grupp. Varje
flykting ar en individ och fértjdnar att motas och respekteras som en sadan.

Det bér, herr talman, ocksé starkt understrykasatt invandrarna som grupp
limnar ett vasentligt, i manga fall oumbdrligt, bidrag till det svenska
samhallet, bide ekonomiskt och kulturelle.

P4 flera hall i Europa har vi under senare ar ocksa kunnat spdra en spirande
antisemitism och fatt uppleva valdsaktioner mot judar. Synagogor, judiska
skolor och &lderdomshem, restauranger och afférer har utsatts for bombat-
tentat och annan skadegérelse. Vi har ett gemensamt ansvar att med kraft

bekdmpa alla tendenser till antisemitism i det svenska samhillet och
férhindra sddana véldsddd som jag hir har talat om.

Herr talman! Jag har i detta anférande sékt ange inriktningen av en liberal
utrikespolitik. Dess grundsten 4r en fast och konsekvent neutralitet med ett
starkt férsvar tili varn for Sveriges oberoende och frihet. Attséka uppratthal-
la stabiliteten i Norden ingér som ett vasentligt inslag i en sddan politik,
liksom att efterstriva stabila och goda relationer med s&val stormakterna
som andra iinder. Aktiva insatser fGr avspanning, nedrustning och fred ar
naturliga element i en liberal utrikespolitik. Vi kommer aldrig att tveka att
patala brott mot de ménskliga réttigheterna och mot folkrdtten. Sveriges
liberaler kdnner en naturlig, ideologisk gemenskap med demokratier i alla
delar av virlden och vill verka fér et uthyggt, brett samarbete med Norden
och Visteuropa. Vi staller krav pd att de lander, dédribland Turkiet, som
siger sig vilja tillhéra den visteuropeiska gemenskapen sjélva skall tillimpa
demokratins spelregler och respektera miénskliga réattigheter.

Vivill verka fér ekonomisk och social utveckling i de fartiga {dnderna. Vidr
Svertygade om att mdajligheterna att med svenska bistndsinsatser bidra till
detta ar stérst i de u-lander som natt eller strivar mot demokrati och
pluralism och som visar respekt for ménskliga rartigheter. U-hjalpen méste
utformas sd, att den motverkar skdvling av naturresurser och framjar
ekologisk balans.

Mot framlingshat. antisemitism och rasism utgér liberalismen ett virn.
Genom politisk, kulturell och ekonomisk isolering av Sydafrika vill vi
medverka till utplanandet av den skamflack pa jorden som rasistregimen dir
utgdr.

Herr talman! Liberalismen tar strid mot fértryck och ofrihet av alla slag var
sadant dn forekommer. Vi liberaler vet att var egen frihet inte &r slutligt
vunnen {orrin den delas av alla.

Anf. 5 BERTIL MABRINK (vpk):

Herr talman! Det #r i &r 40 &r sedan andra virldskrigets slut. Fyra
decennier har forflutit sedan fascismens och nazismens militira makt
krossades av de allierade styrkorna 1945. Stora delar av Eurg
Kriget hade kostat 50 miljoner minniskors liv. Det sovj a folket. som fatt
bringa det stdrsta offret, hade ensamt férlorat dverZ0 miljoner ménniskor i
kriget. Vi hogtidlighaller i dr ocksd minngt~av de hundratusentals atom-
bombsoffren i Hiroshima och Nagasa

Krigsslutet Sppnade nya perspekfiv fér folkens frihetskamp och framtids-
drémmar. Fred. frihet, wﬂmaﬂmﬂwmm:ma och vilstind var ledstjdrnorna i den
nya tid man nu trodde sKulle bli verklighet.

Efter kriget :.w\ Sver virlden parollen: Aldrig mera krig. Det fanns en
&rlig vilja Em.nm_‘._dmzawxo_. virlden 6ver att aldrig mera lata krigets vanvert
bryta ut. Dét fanns en stark fredsviija och lingtan efter att lata fdrnuftet styra
umganget mellan lander och folk.

\\Z_a: under de snart 40 ar som gdit sedan krigsslutet 1943 har inte en enda
dag varit fri frdn krig. Vir del av varlden har varit férskonad fran krig. men
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Sydafrika resultera i ett stillningstagande fran svensk sida om en total
ekonomisk bojkott av apartheidregimen? Jag kan stilla den fragan,ull
utrikesministern men ocksa till Bengt Westerberg.

Ta era pengar och stick, den uppmaningen riktades till
foretagen for inte sa lange sedan fran den fingslade ANC-
Mandelas hustru. Sverige kan gé i spetsen féren total bojjeétt av Sydafrika ~
darmed forkortar vi Tasisternas brutala maktutdvning

Viktigt for apartheidregimens fall ar ocksh ap’ Angola, Mogambique.
Zimbabwe, Zambia, Tanzania, Lesotho och Bpfswana dé kan fA anvinda de
knappa resurserna for att utveckla resp. lapler. Det innebar ocks4 att heia
<3dra Afrika kan utgdra en viktig del dv varlden nar det giller fred och
framatskridande.

Herr talman! Vad jag sagt om v&d som hander i Sydafrika. i
ka och i Latinamerika giller i peincip imperialism &ver hela varlden, och déi
synnerhet USA-imperialisgeen. Det ir ett varldsomspannande ekonomiskt
system for utplundring varldsherravilde.

Solidaritet med folken i tredje varlden kraver inte minst frin Europas
arbetarrarelse en aktiv kamp mot den imperialistiska utplundringspolitiken.
Darmed ger vi £t solidariskt bidrag till en internationell solidaritet, mot
imperialism gth for den nationella sjilvbestaimmanderatiens princip.

inmebar internationell solidaritet i handling att den svenska
brelsen gor gemensam sak med de utplundrade och utsugna minni-

svenska
aren Nelson

Centralameri-

skorna i tredje varlden.

Anf. 6 Utrikesminister LENNART BODSTROM:
Herr talman! Den hittillsvarande delen av utrikesdebatten ar innehalis-

lik de féregiende utrikesdebatterna under den nuvarande regering-

massigt
ar i allt vasentligt

ens verksamhetstid. Oppositionspartiernas talesmdn h
anslutit sig till huvudlinjerna i regeringens utrikespolitik sdsom den i dag har
presenterats for riksdagen. I den bild som oppositionspartiernas talesmiin
har tecknat aterfinns undantag egentligen bara i Bengt Westerbergs anforan-
de. och till det skall jag senare be att fa sterkomma. I dvrigt praglas inlaggen
hir i debatten av att de skilda ralarna valt att lagga tyngdpunkten vid olika
moment i var utrikespolitik, och det kan vél vara mycket limpligt. eftersom
man darmed far omvirlden uppvisar bredden i de svenska stillningstagande-
na till olika internationella fragor.

Till Carl Bildts inlagg vill jag ndja mig med att gora den kommentaren, att
ndr regeringen i sin deklaration shger att Sverige inte kan isolera sig i befést
avskildhet menas darmed — vilket val ocksé bor framga av sammanhanget -
att vi anser att ett aktivt svenskt deltagande i arbetet for nedrustning ar en
vasentlig &tgard for att oka var sakerhet.

1 dvrigt skall jag inte uppehdlla mig narmare vid Carl Bildts anférande.
vilket dver lag innehiller férsonliga ordalag som jag noterar, Dir finns
formuleringar som mojligen skulle kunna foranleda fragor. t. ex. pastaendet
att de ubatsoperationer som forekommit under 1684 vad betriffar monster

och teknik svarligen kan ha forandrats i forhallande till tidigare ar. Om Carl

.mzn:, menar att det finns nagot att fértydliga pé den pusnkten, kan det ha sitt

intresse.

Z.M.:‘ Carl Bildt i fortsattningen av sitt inldgg sager att var sakerhetspolitik
aldrig far formas med huvudet i sanden, utgdr jag ifrdn att det 4r en truism
.On: inte riktar sig till ndgon sarskild utan dr en utfylinad i anférandet som ja
:.:_m har anledning att fasta sarskild vppmirksamhert vid. e

..><an Sture Korpis anférande praglas av en med regeringens i allt

visentligt Sverensstimmande uppfattning nir det giller utrikespolitiken

mEn." Korpés namner sarskilt betydelsen av det nordiska samarbetet, och amw
har jag ocksd gjort i den deklaration som jag foéredragit. Men zm: Sture

Korpés talar om att de nordiska linderna pd nigot sitt bdr inritta ett

ma_.:mjwman organ fér studier av det militirpolitiska laget ar jag inte beredd

att f8lja honom i sparen. Det ar sjalvklart att de nordiska linderna, som har

valt olika sikerhetspolitiska alternativ, ocksd utbyter minga &Svc.:wﬂm_. -1

E.: de beddmer det allminna militira laget i Norden. Det 4r en m<2_mmﬁ-

u:.._mmncnwn vid de dterkommande utrikesministermétena, och ett nytt mwamMH

_...=anm kommer att hillas nu om fredag. Naturligtvis bedrivs det ocksa fullt

Gppet studier av forhéllandena i det nordiska omridet. Men allting som kan

Qn_m.nm nigon form av gemensamt militart upptridande av 4 ena sidan

m<m:mm och 4 andra sidan paktanslutna stater maste vi avstd fran av latt
insedda skdl. Jag &r heller inte saker pd att det &r detta som Sture Korpas har
menat.

[ Bengt Westerbergs anforande tas frigan om Sydafrikadispenserna u
Bengt Westerberg undrar varfor de senaste besluten om dispens inte mwﬂ
anmalts for utrikesndmnden.

) Savitt .H.mm vet har det ocksa tidigare férekommit att dispensirenden inte
monmn:.wm:m iutrikesndmnden. Nu dnskade regeringen avgora de hir aktuella
drendena enligt den gamla lagen, innan den nya lagen, som riksdagen nyligen
beslutat om, traderi kraft. Det ikrafttradandet kommer att ske den 1 april. Vi
ansdp att den praxis som tidigare har gillt gav oss vigledning att mw:m
besluten utan hérande av utrikesndmnden. En skirpning av restriktionerna
_...m_. emellertid féretagits, bl. a. genom att det blir en mindre volym in vad de
sékande ursprungligen hade tankt sig.

Efter den 1 april kommer en sirskild nimnd med parlamentarisk
representation att granska dispensirenden. Syftet 4r art méjliggdra snabbare
wnm.__.: genom att man inte behover vinta till dess att det passar med
utrikesnimndens sammantriden,

I..mn._. talman! Sjdlvfallet ar det de ord som fills i kammaren som giller. Ja,
begir inte att Bengt Westerberg ordagrant skall lasa upp det Bm:cmravﬂ..moqm
han har delat ut. Men Bengt Westerberg héil, frin en skriven text som hir
am_.mamm ut, ett anférande med idel fromma betraktelser dver regeringen
utrikespolitik och skt sedan plétsligt, | denna sévande text, in en menin mo_.”
mmﬂ han inte har fértroende fér utrikesministern och att detta skulle byg, mm 4
vissa omstindigheter som inte ndrmare angavs men som sades vara s3 _ﬂmm:ﬁm
m:. de inte behdvde klargdras. Jag anser att detta drar ned nivan mn
utrikesdebatten och dr en form av ryktesspridning. Fér att Bengt Smwﬁacm_.“
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skall £ uppehaila sig p4 den nivd som han tycker ar intressant vill jag inbjuda
honom att férklara vad han menar, i stallet f8r att hir i kammaren framtrada
med dessa pastienden i forstulna ordalag.

Anf. 7 CARL BILDT (m) replik:

Herr talman! Jag har férstatt att vi hédr far debattera huller om buller. Det
kan vara en intressant innovation.

Utrikesministern inledde med att notera att det i huvuddelen av de frigor
som tacks av utrikesdeklarationen finns en ganska bred samsyn. Det dr en
tolkning som jag inte har anledning att rikta nagra erinringar emot. Det dr
mot denna bakgrund som vi nu f&r debatten om ett antal punkter.

Jag fiste uppmarksamheten pa den formulering pa deklarationens forsta
sida dar det stir att vi inte kan "soka sikerhet i befast avskildhet™. Jag
papekade att denna formulering - som vi val fir hénfora till kategorin
slarviga sidana - kan tydas som att den riktar sig mot karman i vir
neutralitetsdoktrin. Nu siger utrikesministern att den inte skall tolkas sa.
Det trodde jag inte heller, men jag ville framhalla att slarviga formuleringar
inte har nigon plats i en utrikesdeklaration.

Om det hade sttt att vi inte enbarr kan soka var sikerheti befist avskildhet
hade det sjalviallet varit alldeles korrekt. Men nér detta lilla “enbant™ har
fallit bort, kan det uppfattas som en negation av det som &r kvintessensen i
vér neutralitetsstrivan, Det kan inte vara utrikesministerns, och definitivt
inte regeringens, mening. Det ir bra att detta blev klargjort.

Utrikesministern tog upp den formulering som jag hade i mitt anférande
anglende de ubatskrinkningar som har dgt rum ocksd under 1984. Jag sade
att jag har svart att se att dessa krinkningar till ménster och teknik i nigot
visentligt hiinseende skiljer sig fran dem som vi har observerat under tidigare
ar. Det tycker jag ar en tillrackligt klargdrande formulering.

Att utrikesministern viljer att ta upp denna formulering méste tyda p att
han pa denna punkt majligtvis har en avvikande beddmning. I den mén sa ar
fallet skulle det vara intressant att under det kommande replikskiftet fa en
redovisning av i vilka avseenden utrikesministerns beddmning avviker fran
min. Om utrikesministern inte har nagon avvikande beddmning, kan detinte
vara fel att den dsikt som jag hér har framfdrt uttalas.

Utrikesministern valde ocksa att berdra min formulering om att sakerhets-
politiken inte fir formas med huvudet i sanden. Sjdlvfallet. Lennart
Bodstrom, dr denna formulering en truism. Vi maste se verkligheten sddan
den 4r, dven om verkligheten borde vara pd ett annat satt. dven om vi
uppfattar den verklighet som vi ser som annorlundz &n den vi vill se och dven
om den kanske t, 0. m. stor vara cirklar, begransar var handlingsfrihet. eller
vilket uttryck man nu viljer.

Fér fem eller tio 4r sedan hade det varit en truism att var sakerhetspolitik
inte far formas med huvudet i sanden. Lit oss hoppas att det ar det avenidag.
Sjalvfallet star inte formuleringen dar for att — som utrikesministern séger ~
vara utfyllnad i ett tal som skall hallas pd en noga avmitt tid, utan det finns
skal till att den stir diar. Mah#nda kan vi ldmna saken med det.

stz T

Jag noterade att utrikesministern inte namnde den fraga som bade jag sjalv
inledningsvis och senare &ven Bengt Westerberg tog upp, nadmligen de
formuleringar som i drets regeringsférklaring finns angdende Mellersta
Qstern.

I fjolarets forklaring sade regeringen utan tvivel rakt ut, direkt, att vi
krivde ett erkdnnande av Israels rétt att existera inom sikra och erkdnda
granser. I dag finns detta krav med endast indirekt. Att gd frdn direkt till
indirekt form #r en nyansforskjutning, som inte ar utan betydelse.

Det hade ocksa varit pa sin plats med nigra uppskattande ord om de
framsteg som har gjorts, om det som har sagts frin Husseins och Mubaraks
sida. Nir det nu inte finns nigra sidana i deklarationen, utan regeringen i
stillet— med en tydlighet som jag inte tror har forekommit tidigare — séger att
PLO maste deltaga pd likaberittigad basis kan detta tolkas som ett
stillningstagande mot den process som for ndrvarande pagir. Det handlar
alltsd om att en gemensam jordansk-palestinsk delegation skall inleda
forhandlingar. Och vi fick haromdagen beskedet att USA, efter Mubaraks
besok i Washington, kommer att ta emot en gemensam jordansk-palestinsk
delegation. Detta ir framsteg, betydelsefulla sidana. Ocksd pa den israeliska
sidan har det gjorts viktiga framsteg.

I detta lage ar det synd att den svenska politiken vridsi en riktning som kan
uppfattas som att vi haller distans till de moderata arabstater som nu har gjort
vissa antydningar om att Gppna en dialog med Israel och i stillet viljer att
med stor kraft stilla oss pd de hirda, oférsonliga arabstaternas och PLO:s
sida.

Har finns nwmsmmmnmf.:.ﬂasmm_. som vi har ali anledning att kritisera. Det
var egendomligt att utrikesministern inte tog tillfallet i akt att skapa den
klarhet i regeringens politik som krévs.

Anf. 8 STURE KORPAS (c) replik:

Herr talman! Jag tar tacksamt vara pa tillfillet att klarligga vad jag sade i
mitt huvudanforande betraffande svarigheterna att inom de olika nordiska
landerna {4 en klar uppfattning om Nordens gemensamma strategiska lige i
den militarpolitiska situation som vinu befinner ossi. Jag antar att vi kan utgd
fran att kunskap ar angeldgen, och nu fir vi kunskapen fran olika hall, som
regel frin stormaktskallor. Det méste vara en gemensam strivan - jag
hoppas att vi &r dverens om det — att minska spanningen i det nordiska
omradet, framfér allt om vi finner att spinning har uppstitt beroende pa
oklarheter eller okunnighet om den faktiska situationen.

[ mitt anférande talade jag sjilvfallet inte om nigot militir: samarbete,
utan jag sade attregeringarna borde underséka méjligheterna att gemensamt
ta fram grundmaterial for att beddma det militarpolitiska liget. Jag papekade
att eftersom varje regering naturligtvis sjilvstandigt drar sina slutsatser av
materialet — det 4r alltsd inte friga om nigon gemensam slutsats — kan ett
samarbéte for atr ta fram grundmaterial inte sta i strid med lindernas val av
losningar for sin sakerhetspolitik.

Nar vi har arbetat med frigan om en nordisk kirnvapenfri zon har vér
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avsikt varit att minska riskerna for kirnvapenkrig i Norden och darmed
minska riskerna for spanning dver huvud taget. D4 har vi inte ryggat tillbaka
darfor att de nordiska landerna har valt olika [ésningar f6r sin siakerhetspoli-
tik. T detta fall forestaller jag mig att man undersdker mbjligheterna och att
det i sa fall kan laggas ut som en forskningsuppgift. Att olika linder i olika
block anvinder t. ex. det svenskbaserade SIPRI:s utomordentliga material
f6r sina olika beddmningar gor ju inte att det internationeila samarbetet
kring SIPRI &r ett militért samarbete.

Anf. 9 BENGT WESTERBERG (fp) repiik:

Herr talman! Jag beklagar att den utskrift av mitt anfdrande som har delats
ut har varit 54 sévande att utrikesministern inte har kommit ldngre 4n tvé och
en halv sida innan han har somnat, Lingst ner pa s. 3 i texten stir precis de
rader som jag laste upp fran talarstolen, dar gjorde jag inte négot tilidgg. Vad
det nu har med saken att gora— jag har naturligtvis rétt att gora de tillagg som
jag onskar. P4 nigra andra punkter gjorde jag tillagg darfor att jag fann det
berittigat.

De rader vi diskuterar kunde utrikesministern ta del av p forhand. de
fanns med i det utdelade manuskriptet. Utrikesministern kanske har nigon
piggare medarbetare som kan lisa texterna, sa att vi undviker denna typ av
missférstand.

Far jag understryka det som Carl Bildt sade angdende PLO. Jag tycker ait
det 4r angelaget att utrikesministern i utrikesdebatten forklarar varfor
regeringen i just detta kinshiga lige har valt att nyansera det som tidigare har
varit regeringens linje.

Till sist, herr talman, vill jag ta upp den friga som jag stallde till
utrikesministern, och som jag fick svar p4, som galler dispenser enligt lagen
om forbud mot investeringar i Sydafrika. Det ar riktigt, som utrikesministern
antyder, att det tidigare har forekommit att arenden har behandlats av
regeringen utan att de forst har diskuterats i utrikesndmnden. Jag vili
péminna mig att det bl. a. forekom 1981. Detta kritiserades di mycket starkt
fran socia)demokratiskt hall. Den dgvarande utrikesministern Ola Ullsten
instamde i kritiken och sade att det var berattigat att denna typ av drenden
skulle tas upp i utrikesndmnden.

Sedan dess har irendena enligt praxis behandiats i utrikesnamnden. och
det ar mat denna praxis som regeringen nu har brutit. Det ar alltsa forsta
gingen sedan socialdemokraterna i oppositionsstillning riktade stark kritik
mot att regeringen utan foregdende beredning beslutade i sadana har
arenden som det har férekommit.

Jag tycker att utrikesministerns motivering &r nagot krystad. nar han sdger
att det var s vikiigr att fatta detta beslut snabbt darfor att det skulle ske enligt
den gamla lagen. Jag miste friga utrikesministern: Vad hade det gjort om
detta besiut hade fattats enligt den nya lagen? Ar det utrikesministerns
bedémning att den nya lagen hade gjort det svrare att ge dispenserna? Eller
4rdet nigonting annat som gor attdet kénns angeldget att fatza detta beslut sd
snabbt som mojligt?

i
i
'

Mittenregeringen visade 1982 hur man kunde anvinda lagen. genom att
siga nej till ett par ansdkningar om undantag frin investeringsférbudet. Som
jag namnde tidigare bif5ll emellertid den socialdemokratiska regeringen
1983 ert forslag om att investeringar skulle fa gdras, och det har man gjort
dven denna ging.

Jag kan upplysa utrikesministern om att det redan med st&d av den gamla
lagen hade varit fullt m&jligt for regeringen att sdga nej tili dessa ansékningar
frin de svenska foretagen. Darfor dr det mycket svart att dver huvud taget
forstd varfor skillnaderna mellan den nya och den gamla [agen dberopas som
ett skilisammanhanget. Jag konstaterar att utrikesministern inte har laimnat
nagon godtagbar férklaring till att regeringen denna géng har brutit mot
tidigare praxis.

Anf. 10 BERTIL MABRINK (vpk) replik:

Herr talman! Jag stillde en fraga till samtliga tre borgerliga partier, och jag
kommer inte att ge mig forran jag fir svar av dem. Det géller embargopoliti-
ken. Vi ar ju éverens - det sdger alla fem partierna hir ~ om art alliansfrihet
och neutralitetspolitik maste drivas med fasthet och konsekvens. Vi stiller
oss ocksa bakom regeringens deklarationer. Jag tror att det var Carl Bildt
som sade att vi inte skall bli beroende av nagon av stormakterna, och det kan
jag skriva under pi. Men d& kommer jag till féljande.

Nir det giller import av varor fran USA staller USA langtgaende krav pd
svenska foretag, skolor och sjukhus. Svenska foretag, skolor och sjukhus
som skall importera s. k. strategiska varor - det &r ett vitt begrepp enligt
amerikansk bedémning — fir skriva under en férsikran, som innehéller
féljande:

1. Att inte vidareexportera USA-varor fran Sverige utan godkénnande i
férvig fran USA:s handelsdepartement.

2. Att silja vidare bara till palitliga firmor som &r kdnda som slutanvanda-
re; ait silja vidare bara till andra handlare som savitt vi vet séljer enbart till
palitliga firmor som ar kianda som slutanvéndare.

3, Att samarbeta fullt ut nér helst vi fir oss forelagt att sta for information
om hur USA-varor som godkants for export till Sverige disponerats.

I ett kompendium om USA:s exportbestammelser skriver utlandschefen
vid Stockholms handelskammare Tell Hermanson fljande. Lyssna nu, Carl
Bildt, Bengt Westerberg, Sture Korpas och kanske dven utrikesministern!

"Férsakran innehdller ocksa en férbindelse om samarbete for att utrdna
vart varor tagit vigen. Ett foretag som undertecknat detta fir anses ha
godkint att revision och kontroll fridn amerikansk sida fir gbras inom
féretaget.”

Vad ir detta, om icke en mycket grov inblandning i Sveriges inre
angelagenheter fran en stormakts sida?

Tag trodde att liberal politik innebar att rén inom teknik och vetenskap
skuile delges aila idnders folk. Bade moderaterna och folkpartiet pastar sig i
dag vara liberala och att féra en liberal politik. Vad sidger ni om det har? Stér
detta i Sverensstaimmelse med principerna om folkens sjilvbestdimmande
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och suverinitet? Jag anser att ni maste saga hur ni forhaller er till denna grova
inblandning fran en stormakts sida i svenska inre angelagenheter. Jag vantar
med spinning pé ett svar.

Bengt Westerbergs inlagg om Sydafrika kan jag stilla upp pa. Men de
senaste handelserna, som Bengt Westerberg, jag och aila andra reagerar
emot — Uitenhage, fingslandet av biskopar och de fortrycktas ledare — borde
val anda 3 oss att nu antligen ta ett initiativ och stélla krav pd en total svensk
ekonomisk bojkott av Sydafrika. Det &r ju detta som den dvervaldigande
majoriteten av de svarta i Sydafrika entraget ber oss om. Ar det inte tid att
stalla det kravet nu? Diarmed kan vi and4 ge ett litet litet bidrag till att
forkorta tiden for denna for oss alla si forhatlige apartheidregimen i
Sydafrika.

Anf. 11 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Forst far vi hora att regeringens deklaration innehdiler en
mangd upprikningar av olika dmnen. Efter att ha fallt uttalanden av den
innebérden siger man att det dnda fattas vissa saker; uttalanden som gjordes
férra aret Aterfinns nu inte i exakt samma form som vid det tillfallet. Det ar
mojligt att vira énskemél om variation och férnyelse varit for langigéende,
men ett faktum ar att om det bara ar friga om att slé fast Israels ratt att leva
inom sikra och erkinda grinser, sé 4r det ocksd uttryckligen angivetiden hér
deklarationen — 14t vara att ordalagen &r delvis andra 4n tidigare ar.

Har anges ocksa sikerhetsridets betydelsefulla resolutioner 242 och 338.
Det ar resolutioner som vi alltid raknar upp for att markera en rad
standpunkter som vi finner betydelsefulla.

De forhandlingar mellan olika intresserade parter i Mellanésternkonflik-
ten som Carl Bildt talar om dr ocksa jag beredd att tillmata betydelse. dven
om de inte uttryckligen namns i deklarationen. Samtidigt vill jag erinra om
att hur tillfredsstalld man dn &r éver att kontakter skapas, har vi bakom oss
minga forhoppningar som slagit fel.

Till Sture Korpis vill jag saga att jag tycker att hans klargdranden &r
virdefulla. Om det galler den mer begransade kontakt som han talar om ar
kontaktvagarna férmodligen redan oppna. Och om forskare vill samarbeta,
far de garna gora det. Den forskningen avser emeliertid inte regeringen att
styra.

Och sa till Bengt Westerberg. Bengt Westerberg fragar varfdr vissa
Sydafrikadispenser inte foredragits i utrikesnamnden. Skalet ar att ansdkan
ingavs under den tid da den gamla lagen gillde. Vi ansig att ansdkan borde
behandlas under den tid som lagen hade fortsatt giltighet. Under den
tidrymden sammantridde inte utrikesnimnden. Det beslut som fattades
innebar dock att man tagit hinsyn till riksdagens stallningstaganden och till
tidigare beslut som godkénts av utrikesnamnden.

Men jag skulle girna vilja fraga Bengt Westerberg om det inte vore skil att
viinda sig till den tilltankta koalitionspartnern i en eventuell trepartiregering,
moderata samlingspartiet. Det 4r en samarbetspartner som inte har tankt sig
att det skall existera ett investeringsforbud dver huvud taget ndr det giller

Sydafrika. Det kunde vara av intresse for de svenska valjarna, av vilka
atminstone en del fister avseende vid denna fraga vid deras val mellan olika
partier, att f& veta om det ar den linje som vért parti foretrader eiler den mer
oklara linje som de tilltankta koalitionspartnerna har som skulle bli f5ljd vid
en eventuell regeringsvaxling.

Jag beklagar att jag inte observerade att, vad jag kallar, tre férstuckna
rader Aterfinns i den utdelade texten till Bengt Westerbergs anforande. Men
det #ndrar inte sakfrigan, Bengt Westerberg. Det finns tvi debatter om
utrikespolitiken i detta land - en debatt som férs i denna kammare och som
priiglas av en saklighet, som vi hért ménga exempel pa hir, och en annan
debatt, byged pA rykten och alla mojliga forestillningar, som f6rs utanfor
riksdagen. Det ar virdefullt att man haller isar de tv3 sakerna. Men Bengt
Westerberg “gifter ihop™ dem i sitt anforande. Jag vill fortfarande pastd att
4ven om raderna finns hir, s ar det forstucket. Om Bengt Westerberg inte
narmare anger vad han syftar p vill jag past4 att i denna utrikesdebatt Bengt
Westerbergs insats delvis bestitt i ryktesspridning.

Anf. 12 CARL BILDT {(m) replik:

Herr talman! Jag kan i alla fall inleda med att siga att jag forstdr vad Bengt
Westerberg syftar pa. Jag anser att det ar ganska Klart vad han Asyftar.

Darefter kort titl Bertil Mabrink, som stillde fragor. Jag tycker att frigor
kraver svar. Han frigar om var installning till embargopolitiken. Det handlar
d4 om den amerikanska embargopolitiken gentemot Sovjetunionen. Mode-
rata samlingspartiets instillning till embargopolitik &r kristallklar. Vi tror
inte pi embargopolitik som prineip. Vi ser inga historiska exempel pa att
isolerings- och embargopolitik har féréndrat en nations upptradande. Vi
finner det ocksé absolut oféreniigt med Sveriges stillning som nation att delta
i nagon embargopolitik av vilket slag det &n mdnde vara - med undantag for
det som méjligtvis skulle kunna beslutas av Forenta nationernas saker-
hetsrad.

En delvis annan sak ar att stater ibland vill skydda sin strategiska
teknologi. Detta skydd av den strategiska teknologin dstadkoms bl. a. genom
att man begir slutanvindarintyg av olika slag ndr man exporterar denna
teknik till andra lander for att se till att den inte hamnar i 1ander dér det alis
icke var avsikten att den skuile hamna. Sverige tillmpar ett sadant system
nir det galler hela var vapenexport. Vi begar slutanvéndarintyg. Viharensa
lingt utbyged kontroll som vi kan ha for att den teknik pa detta omrade som
vi exporterar exempelvis till Norge, Schweiz, Osterrike eller Jugoslavien inte
hamnar i oritta hinder —i lander som vi inte vill exportera till. Amerikanama
har en mer utstrickt tillimpning av sin strategiska kontrolifunktion, och den
ieder ibland till problem. Men var principietla installning &r alldeles klar.

Det som skiljer Bertil Mabrink och oss 4r vil att medan vi ir emot alla
bojkotter och alla embargon, &r han bara emot dem som riktar sig mot
Sovjetunionen. Han slutade ju sitt tal i en flammande appell f6r andra typer
av bojkotter.

Detra for mig ver till utrikesministerns friga, egentligen rikrad till Bengt
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Westerberg, om vad som skulle hianda under en borgeriig regering. Vihar var
principiella syn p& bojkotter, fotkpartiet, centern och socialdemokraterna en
delvis annan nar det galler instéllningen till Sydafrika. Vimoderater fogar oss
i riksdagsbeslut. Detta ar ingen hemlighet. Vi tycker ocksd att det ar
visentligt att man foljer handlaggningspraxis nér det galler dessa riksdags-
beslut, I detta ingar sjalvfallet — enligt min mening — att de beslut som skulle
bli aktuella skulle foredras i utrikesnamnden pé det satt som hitintills varit
praxis. .

Sa kort om Meliersta Ostern. Utrikesministern forsokte forklara de
forandringar i formuleringar som har skett. Han gjorde det genom att litet
littsamt siga att man kanske hade fallit offer for sitt behov av variation och
fornyelse i utrikespolitiken. Nu ar detta med variation och fomyelse
nigonting som man i den utrikespolitiska hanteringen skall skdta med viss
varsamhet. Det kan finnas anledning till varsamhet dven ph andra omraden.
Men speciellt nar det géller formuleringar i kansliga &mnen borde utrikesmi-
nistern vara medveten om att man bdr vara forsiktig med strivan efter
forandringar for forindringarnas egen skull. Ar det s att vi tydligt skriviti
flera utrikesdeklarationer att vi kriver att grannstaterna erkinner Israels rdtt
att existera inom sikra och erkédnda granser, d4 ar det en nyansférskjutning
nir man bara tar upp det indirekta kravet i den utrikespolitiska deklaration
som nu ligger framfor oss. Det ar mojligt att detta dr annu en mera slarvig
formulering och att vi skall hénféra det till behovet av variation och
fornyelse. Men i s& fall kan det vara angeliget att det bringas klarhet i
regeringens installning. Jag tycker att det vore bra om utrikesministern frén
denna talarstol klart uttalade kravet dven pd PLO att s& snart som mdjligt
erkinna de resolutioner som namnts och Israels rart att existera.

S4 allra sist till den fréga som utrikesministern tog upp i sin forsta replik
gentemot mig, nimligen monstreti ubatskrinkningarna, Jag vill svara genom
att siga att det jag har sagt &r korrekt., Det skulle vara intressant om
utrikesministern, for den héndelse han har en annan bedémning 2n den jag
redovisade, redovisade sin bedomning hér. Han valde att inte ta upp det,
varfor jag har svart att tolka det p& annat satt anatt utrikesministern i alla fall
inte har nagon avvikande beddmning fran den som jag redovisade i mitt
anfdrande. For det har jag imgen anledning att uttrycka annat &n viss
tillfredsstallelse.

Anf. 13 BENGT WESTERBERG (fp) replik:

Herr talman! Far jag aterkomma till fragan om de férstuckna raderna, som
utrikesministern uttryckte det, i mitt anforande. Jag tror inte att det finns
nagon i kammaren, mer 4n méjligen utrikesministern, som inte forstar vad
jag syftade pa. Fér en dryg ménad sedan forsiggick en debatt hir i riksdagen,
och i samband med den debatten vicktes en misstroendeforklaring. Efter
négra dagar dgde en misstroendeomrastning rum. Utrikesministern kanner
vil till de motiv som vi iberopade for vart yrkande och for vart rostande i
diskussionen. Jag har ingen anledning att nu upprepa dem.

Lat mig bara konstatera att det, efter det att debatten i riksdagen agde

rum, har framkommit att utrikesministern inte bara vid den da berdrda
middagen med journalister utan dven samband med andra middagar gett
uttryck f6r liknande dsikter. Man kan naturligtvis — jag férstar att det &r vad
utrikesministern begar av oss — tolka detta s& att i stort sett alla journalister
har kommit dverens om nigot siags konspiration riktad mot utrikesminis-
tern. Jag fér min del uppfattar inte denna tolkning som rimlig, utan den
tolkning vi gjorde i samband med debatten i borjan av februari tycker jag
fortfarande &r den enda rimliga. Det var bakgrunden till der forstuckna
formuleringen i mitt anférande.

Fér jag siga till Bertil Mabrink att vi som liberaler naturligtvis inte har
nagonting alls till Svers for den embargopolitik som den amerikanska
regeringen bedriver. Den innebér ett avsteg fran den frihandelspolitik som vi
i princip ansluter oss till och i alla sammanhang hivdar i den aktuella
diskussionen.

Vad giller Bertil Mabrinks andra fraga far jag saga att den Sydafrikalag
som antogs under folkpartiregeringen 1979 klart uttalade att dispensforfa-
randet avsigs galla bara under en begrinsad tid, i férhoppningen om att man
under denna tid skulle fi en mera gynnsam utveckling i Sydafrika &n man
dittills haft. Nagra sadana tecken har vi emellertid dnnu inte sett. och det
paverkar sjilvfallet vir bedomning av nér sidana dispenser bér ges.

Vi uttalade mycket stark kritik mot den dispens som regeringen medgav
1983, och vi ar kritiska mot de dispenser som regeringen nu har medgivit.

Hade vi fatt tilifalle att framfora denna kritik vid ett sammantrade i
utrikesnamnden sa hade vi sjilvfallet gjort det, men genom regeringens nya
praxis p4 det hir omrédet fick vi inte mojlighet att framfGra vara synpunkter
dir, och darfsr har jag valt att i stallet gora det i dagens debatt.

Lennart Bodstrdm hanvisade till att utrikesnidmnden inte hade nagot
sammantride. Detta ar ett mycket svagt skal, eftersom regeringen har alla
méjligheter art sammankalla utrikesndmnden om man vill diskutera nagon-
tingindmnden. | en friga av s stor betydelse som den hér, som dessutom har
varit politiskt kinslig och kontroversiell i olika sammanhang, hade det
naturligtvis varit motiverat att sammankalla utrikesnimnden. Man kan inte
peka pa att utrikesnamnden hade ett inplanerat sammantrade betydligt
senare och pasti att det inte fanns mojlighet att diskutera saken. Det ar
verkligen bara undanflykter frin utrikesminisierns sida.

Detsamma giiler naturligtvis forsdken att i stallet ta upp en debatt om
moderata samlingspartiets stallningstagande, for att pa det sittet délja den
klantighet — om ordet tilldts frdn talarstolen — som uirikesministern och
regeringen har visat i denna fraga. Carl Bildt har kiargjort att moderaterna
sjalvfallet accepterar lagstiftningen. Nigonting annat hade inte heller varit
méjligt, eftersom 70-75 % av riksdagen star bakom den.

Jag tycker fortfarande inte att utrikesministern har givit tillnarmelsevis
tillfredsstallande svar pa fragan varfér man genomdrev detta beslut utan att
forst hora utrikesndmnden. Eftersom det hir ar min sista replik, i varje fall i
den hir replikomgéngen, far det bli min slutsats att regeringen pa den har
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punkten pa ett olyckligt sitt har frangétt gallande praxis och valt att inféra en
ny. For detta ar regeringen vird klander och kritik.

Anf. 14 BERTIL MABRINK (vpk) replik:

Herr talman! Varken Bengt Wésterberg eller Carl Bildt bar nu flera
repliker. Jag skall darfér inte lagga nya kol under brasan. Jag vill bara
inkassera att jag har fatt ett svar av bide Carl Bildt och Bengt Westerberg.
Tyvirr méste jag siga att centerpartiet tiger som muren. Skall jag tolka det
som att man ir fof embargopolitiken sdsom jag har beskrivit att den bedrivs
av USA?

Det hir betyder att den internationella konferens om handels- och
embargopolitik som skall ske framéver har ett brett stod av de politiska
partierna i riksdagen.

Det finns 4nda en liten skilinad melian Bengt Westerbergs och Carl Bildts
svar. Forst siger Car! Bildt: Vi ir emot embargopolitik. Men i nista vanda
tyckte jag mig spdra att han séger att man Andj ar for embargopolitik. Jag
hoppas att jag har tolkat detta fel och att det inte 4r si att moderaterna ar fér
embargo mot de lander som USA bestammer sig for att infdra embargo mot.

Men det ir skillnad om man infér embargo mot Sydafrika. Aven Carl Bildt
mé erkanna det. Hir handlar det ju om en regim sorm det inte finns nagon som
helst motsvarighet till i den &vriga vérlden.

En dvervildigande majoritet av de sydafrikanska medborgarna stiller det
entrigna kravet: Hjalp oss nu, forbjud all ekonomisk verksamhet i Sydafri-
ka! Det 4r det enda medel som skulle kunna majliggéra att rasistregimen
faller.

Liaget nu ar sddan att fortrycket och brutaliteten i Sydafrika inte minskar
utan i stallet Skar och systematiseras, och apartheidsystemet blir dn mer
sataniskt. Darfor tycker vi att det borde vara rimligt med en sidan ekonomisk
bojkott. Men utrikesministern har inte sagt n&got om detta. Borde inte de
senaste veckornas hindelser i Sydafrika resultera i att vi bérjar en total
ekonomisk bojkott mot Sydafrika?

Man kryper bakom GATT:s bestimmelser och siger att de skulle
omajliggéra en sadan bojkott. Men de bestammelserna har val inte skrivits
utifran ett sidant fasansfullt system som finns i Sydafrika? De kan vilinte ha
nigonting med detta system att gra? Jag tycker att det argumentet ar mycket
daligt.

Men om det 4r pa detta satt fir man vél arbeta intensivt inom GATT for att
astadkomma de andringar av GATT:s regler som behodvs {6r att mojliggdra
en total ekonomisk bojkott.

Under detta anférande overtog forste vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Anf. 15 Utrikesminister LENNART BODSTROM:
Fru talman! Jag beklagar att jag méste uppta tiden med litet hoglasning ur
1984 och 1985 ars utrikespolitiska deklarationer.

11984 ars deklaration skriver regeringen: "Grundvalarna for en 18sning av
konflikten i Mellandstern finns i sikerhetsradets resolutioner 242 och 338.”

I 1985 4rs deklaration stir det: “'Sakerhetsridets resolutioner 242 och 338
bér utgdra grundvalen for en forhandlingsuppgorelse.™

I resolution 242 sags det att [srael skall ha rétt att leva inom sikra och
erkanda granser. Det ar vl inte troligt att USA skulle ha godként den
resolutionen i FN:s sakerhetsrAd med mindre an att detta hade funnits
inskrivet.

1 1984 &rs deklaration star det: Vi anser att dessa resolutioner pekar mot
en férhandlingsuppgorelse som innebir ett israeliskt tillbakadragande frén
de omraden som ockuperades 1967 i utbyte mot grannldndernas erkidnnande
av Israels ritt att existera inom sikra och erkdnda granser.”

I 1985 ars deklaration heter det: “Enligt var uppfattning innebiér de att
Israel skall lamna de territorier som ockuperades 1967 och i stalletuppna fred
inom sikra och erkinda granser.”

Om vi inte kan bli betraktade som konsekventa i var utrikespolitik med
mindre in att vi irligen stadkommer identiska ordalydelser i varje enskilt
stycke, &r det inte litt att uppfylla kravet p konsekvens.

Nir det sedan giller Bengt Westerberg vill jag namna att det i den
allmanpolitiska debatten befanns intressant att skjuta in ett 4mne som nte
alls hade att gora med regeringens budgetfirsiag och oppesitionspartiernas
alternativ till detta.

P4 grundval av uppgifter som inte pa ndgor sitt var bestyrkta stilldes under
den allmannpolitiska debatten den 6 februari ett yrkande om misstroendevo-
tum. Det ledde till att kammaren kallades till ett extra plenum den 8 februari,
och d4 uttalade riksdagen atr den hade fértroende fér regeringen och {6r alla
dess ledamdéter.

Darefter har det forekommit en genomgang i konstitutionsutskottet med
atskilliga fragor stalida av moderaternas och centerns ledamdter — jag erinrar
mig ingen friga fran folkpartiet.

Efter det métet siger en av de nirvarande ledaméterna. som hade varit
aktiv vid utfrigningen, att det var viktigt att forséka f& klarhet i vad som
verkligen hade hant. Ja, det &r sikerr viktigt, men hade det inte varit bra att
tinka forst och handla sedan och inte stilla yrkande om misstroendevotum
pé grundval av forhillanden som man inte sikert kunde uttala sig om?

Jag vidhaller att vad Bengt Westerberg hinvisar till ingenting annat dr 4n
en mangd fritt kringflygande rykten och att beteckningen inte bara partileda-
re utan dven ryktesspridare fortfarande har betydande skil for sig.

Forste vice ralmannen anmilde att Bengt Westerberg och Carl Bildt
anhallit att tifl protokollet £ antecknat att de inte dgde rétt till ytterligare
repliker.

Anf. 16 STIG ALEMYR (s):
Fru talman! Nir vi gjorde upp om talarlisian for der hir debatten. kom vi
Gverens om att den borde borja med foretradare for de i utrikesutskottet
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representerade partierna, efter det att utrikesministern ldmnat regeringsde-
klaratienen. Det innebar att jag skulle vara med i den forsta rundan, som nu
dr avslutad. Det tillat i dag pd morgonen inte talmannen, och dirfér ir min
placering pé talarlistan nu litet underlig.

Jag skall, fru talman, valja metoden att inte fdrsoka mig pd ndgot slags

heltickande analys av situationen i vdrlden utan ta upp nagra enstaka
punkter i regeringsdeklarationen och ge mina synpunkter p& dem.

Anf. 17 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Fru talman? Jag vill i ansiutning till utskottsordférandens, Stig Alemyrs.
inlagg har bara instimma i vad han har sagt om situationen i Kampuchea. Jag
vill ocksé papeka att Sverige sedan 1979 har varit en av de stdrsta
bidragsgivarna till FN:s och Internationella roda kors-kommitténs nod-
hjalpsprogram fér Kampucheaflyktingar. Vi har givit hjalp till ménniskor
fran Kampuchea som har flytt in i Thailand, och vi medverkar ocksi med
bidrag till insatser i det omtvistade grinsomridet mellan Thailand och
Kampuchea. Arbetet ir i forsta hand inriktat pa att fa fram livsmedel til! de
nédlidande.

I motsats till flera andra stora givare till FN-programmet har Sverige
betonat vikten av insatser ocksd inne i Kampuchea. Av de ca 142 milj. kr.
som Sverige har anslagit har vi forsokt att fa in s34 mycket som mdjligt i
Kampuchea, dir dnd4 storre delen av befolkningen befinner sig och dir
auskilliga av FN:s medlemsstater inte vill limna bidrag. Det #r naturligtvis
bast om flyktingar kan beredas mdéjlighet att dtervinda till sina hemorter. Vi
arbetar i forsta hand for detta men har ocksd, liksom en del andra lander,
tagit emot flyktingar frin Kampuchea.

Jag ville bara géra detta korta pdpekande i anslutning till vad Stig Alemyr
har tog upp.

g

Anf. 18 Statsminister OLOF PALME:

Fru talman' Det 4r i &r 40 &r sedan den férsta atombomben 51l dver
Hiroshima. Det &r ocksa 40 ar sedan Forenta nationerna grundades.

Detta var utgdngspunkten for det méte i New Delhi i borjan av detta ar, i
vilket jag deltog tillsammans med foretradare f5r fem andra linder pé lika
méinga kontinenter.

Hiroshima och Nagasaki Lirde oss att kirnvapen orsakar omedelbar och
direkt forstorelse av en aldrig tidigare skidad omfattning. Nu vet vi
dessutom, efter rapporter fran vetenskapsmén i flera lander, att vi alla skulle
drabbas av de fruktansvirda effekterna av ett kdrnvapenkrig. Vi hér om
riskerna £6r en arktisk vinter, som till sist kan leda till att allt Iiv pé jorden
utpianas. Och precis som om denna jord icke var nog star vinu infdr risken av
en accelererande kapprustning i rymden.

Det som gor var tidsalder, perioden efter Hiroshima, till en unik epok i
mansklighetens historia 4r ju att vi har ndtt ett stadium dir vi inte bara kan
fdrgora oss sjilva utan ocksd alla andra och allt som skulle komma efter oss.
Hela den manskliga civilisationen, som formats under artusenden, kan helt
plétsligt bara komma att upphora, till f6ljd av méanniskans dérskap.

Métet i Delhi i januari var ett forsok att demonstrera att denna civilisation
icke titlhér endast en eller tvi eller fem nationer. Den tilthér aila stater, alla
folk, och den tillhdr bide dagens och morgondagens generationer.

Vi representerade Hinder med olika kulturella, sociala och politiska
system. Men vi var eniga om det grundlaggande, att alltnu maste goras for att
skydda den minskliga civilisationen. Och vi var 6verens om att ocksa vi som
tillhér den majoritet i virlden som lever i icke-kdrnvapenstater har ratt att
stilla krav, krav pa att kdrnvapen aldrig kommer till anvéndning, att
kirnvapenkapprustningen hejdas och att karnvapenstaterna ndr snara
gverenskommelser om kraftiga minskningar av sina kirnvapenstyrkor.

Nu férhandlar USA och Sovietunionen i Genéve om bade rymdvapen och
kérnvapen. Det 4r en positiv utveckling, som utrikesministern redovisade i
regeringens utrikesdeklaration. Det slutliga mélet som man satt upp ar juatt
helt eliminera karnvapen, dverallt. Men 1t mig tillagga att det verkligen ar
en sak att komma &verens om mal, inte minst avldgsna saddana. Det dr en
annan sak att komma éverens om konkreta resultat. Och det kan dréja
mycket linge.

Under tiden tyder allt pa att kapprustningen fortsatter, att de §msesidiga
hoten upprepas, att man haller fast vid den s. k. avskrackningsdoktrinen.
Detta 4r en process som icke har gett manniskorna nagon Skad sékerhet. 1
stiilet har den dkat deras osikerhet. Och det blir mer och mer uppenbart att
minniskorna icke accepterar avskrickmingen: detta satt att hdlla hela
minskligheten som ett slags gisslan. Det &r ett utomordentligt bréckligt
sakerhetssystem. Stabiliteten undermineras hela tiden av den dndldsa
kapprustningen. Det i1 som att vara beroende av en drog — man behéver
standigt storre och stdrre doser.

Det kanske ar s4 att de som argumenterar for nya, avancerade teknologis-
ka vapensystem anser att detta &r ett sate att komma ifr&n avskrackningens
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dilemma. De kanske tror att ett teknologiskt genombrott till sist skall
resulteraiett s. k. idiotsikert system. Men jag tror att dettadren illusion, att
det i sjalva verket ror sig om ett fruktldst stkande efter en illusion av
sakerhet, vilket ater kommer att leda till 6kad osdkerhet for oss alla.

Ty sikerhet och skydd frén forintelse med kirnvapen kan aldrig nds genom
ytterfigare teknologiska satsningar. Att lagga &nnu storre vikt vid destruktiv
teknologi kan icke ge nigon bestdende sikerhet. Bara vi manniskor, i
Sverenskommelser med varandra, kan ge oss sikerhet, en gemensam
sakerhet. Vad vi behéver ar ett sakerhetssystem som uppnds i samarbete med
andra nationer, och inte pa dessas bekostnad. Vi behover politiska férhand-
lingslésningar, och inte ensidiga teknologiska satsningar. Darfor ar det enda
svaret pd det Skande hoter om karnvapenkrig att inleda en process av
internationell nedrustning, i former som inte ger overtag 4t ndgondera sidan
utan som ger sikerhet it alla.

Fru talman! Den svenska neutralitetspolitiken méste préglas av ansvar for
Sverige. Den far aldrig foras p4 ett sitt som kan skapa forvantningar pa den
ena sidan eller farhigor pa den andra om avvikelser frin den valda
handlingslinjen. Vi skalf orubbligt sla vakt om fortroendet ute i virlden for
vér foresats att icke ens under starkt yttre tryck lamna neutralitetspolitiken.
Denna politik kraver ett efter vara forhallanden starkt férsvar. Den kriver
att vi aldrig accepterar krinkningar av vart eget territorium. Sédana
krinkningar kommer vi att med all kraft avvisa — med vapenmakt om s
skulle behovas. Vart forsvar maste ocksi ha en sadan styrka att den som
planerar ett angrepp i krigstid ténker sig for infor de risker som ett sddant
foretag innebar. Detta dr den ena dimensionen i den svenska sikerhetspoli-
tiken.

Den andra.dimensionen ar en aktiv utrikespolitik. Vi kan ha et hur starkt
f3rsvar som helst, bbrjar omvarlden tvivla pa var alliansfrihet begrénsas inda
mojligheterna att fora en oberoende neutralitetspolitik. Darfér 4r just
utrikespolitiken var frimsta férsvarslinje. [ denna utrikespolitik ingar
arbetet for fred och frihet, for rartvisa och internationell solidaritet i var
omvirld. Detta ir ett arbete f6r viktiga principer. Men det handlar ocksd om
eit egetintresse. Nar vi arbetar for fred och internationell solidaritet tar vi
ocks4 ansvar for Sverige. Nar vi protesterar mot ockupationen av Afghanis-
tan, eller mot det amerikanska stodet till Contras verksamhet 1 Nicaragua.
gér vi det utifrén principer som hér till de allra viktigaste for oss. Det 4rinte
fraga om nigot personligt tyckande. Det galler respekt for folkratten, det
giller det nationella sjalvbestammandet. Detta kan stundom framtradande
foretradare for regeringama i de bada supermakternas huvudstidder behdva
paminnas om.

Sjalvfallet giller demokratins grundprincip om fri och dppen debatt dven
utrikespolitixen. Vi socialdemokrater vilkomnar en vital debatt i denna
friga. Genom en sédan kan vi dstadkomma stérre klarhet om innebdrden av
var neutralitetspolitik och samtidigt skapa Skad stadga och héllfasthet 1
denna politik. Detta dkar i sin tur trovardigheten i svensk neutralitetspolitik.
Det dr en styrka for Sverige som nation. Dérfor har ocksa riksdagens

utrikesdebatt varit en viktig hindelse under det parlamentariska &ret. Det
har varit tradition att bdde regeringsforetridare och oppositionsledare deltar
i debatten och kommenterar Sveriges forhadllande till frammande makt.
Detta ger tyngd och auktoritet it debatten och har bidragit till att stirka den
svenska utrikespolitiken. Sjalv deltog jag ailtid, under var tid i opposition, i
dessa debatter. Och det var inte for att kritisera - det f6rekom néstan inte
alls, jag berdmde tvirtom regeringen mycket — utan for att markera
grunddragen i var utrikespolitik och for att kommentera de stora internatio-
nella fragorna.

Mot denna bakgrund ir det anmirkningsvirt och beklagligt att opposi-
tionsledaren Adeisohn avstatt frin att anmala sig till denna debatt. Han siger
ingenting — inte om var egen neutralitetspolitik och vér trygghet, inte om
Afghanistan eller om Iran-Irak, inte om Centralamerika, eller om freden och
alla de brinnande frigor som sysselsatter minniskornas tankar.

Jag tanker pi de fina ungdomar som gir har utanfdr med insamlingsb&ssor
och propaganda till férmén f6r de forfoljda svarta t Sydafrika. De kanske
tycker att det ir konstigt om inte alla de politiska ledarna vill ge uttryck fér sin
syn pé rasfortryckets problem. .

Och det gir faktiskt inte att hanvisa till ndgon stallfdretridare. For det var
herr Adelsohn som f&r bara sju veckor sedan gjorde just utrikespolitiken.till
den stora fragan i den allménpolitiska debaiten. Han riktade vildsamma
beskyllningar mot regeringens sikerhetspolitik. Och han reste det unika
kravet p& en misstroendefrklaring mot landets utrikesminister. Det forefal-
ler som om herr Adelsohn bara ér intresserad av en utrikespolitisk diskussion
nar han kan nyttja den till att stilla till med inrikespolitiskt brik.

Lat mig sdga att det 4r sjilvklart att olika partier kan vara ense om de
grundlaggande dragen i den svenska sikerhetspolitiken och &nda ha olika
uppfattningar om enskildheter betraffande hur var utrikespolitik skall
bedrivas. .

Det kan t. ex. finnas skillnader i synen pa exakt hur stora anslag férsvaret
kan i — dven om det niista ar i en forsvarsbudget pd 25 miljarder skiljer
mindre in 1 % mellan t. ex. socialdemokrater och moderater. Det kan ocksé
finnas skilda uppfattningar om hur Sverige bdr agera i olika internationella
fragor, och man kan naturligtvis gora skilda bedémningar av styrkeférhailan-
dena mellan supermakterna. Trots sddana skillnader kan man vara Gverens
om huvudlinjerna i den svenska sikerhetspolitiken.

Jag vill girna vilkomna det, sdvitt jag kunnat uppfatta det, mer sakliga
tonliget i denna uirikesdebatt. Det &r var férhoppning att det &r pa det séttet
som debatten skall kunna foras ocksa i fortsittningen. Men d& maste det
ocksi vara konsekvens i moderaternas utrikespolitiska debatt. Det har
férekommit ofta f&rr att de har haft ett dampat tonlédge, eller i stort sett bara
anslutit sig tilf regeringens utrikespolitik. Men det gdr inte att fora ett slags
debatt vid ett tillfalle, ett slags debatt hir i kammaren och en helt-annan i
andra sammanhang - som t. ex. hir i riksdagen for sju veckor sedan.

I de senaste arens moderata attacker har iterkommit ett tema, som icke
kan vara forenligt med en uppslutning kring den traditionella svenska
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neutralitetspolitiken. Det ar ndr man hivdar att regeringen agerar undfallan-
de gentemot Sovjetunionen, nir man pdstir att regeringen arbeiar med
dubbla budskap och nar man allts3 insinuerar att regeringen pi ndgot sitt
spelar under tacket med foretradare fér Sovjetunionen.

P denna punkt har vi reagerat utomordentligt hart. Det drinte bara darfér
att vi finner anklagelserna fullkomligt grundlésa, och naturligtvis ocksa
krinkande mot oss. Det ar minst lika mycket omsorg om landets nationella
intressen som gjort att vi tvingats till kraftfulla markeringar mot pastienden
av detta slag.

Anda har moderaterna upprepat dessa anklageiser, ging efter gng, under
flera ar. Och det ir i och for sig inte bara vi socialdemokrater som har
drabbats. Det bérjade redan under slutet av Thorbjsrn Falldins regeringstid
— med braket kring mittiinjen och i ubdtsfrigan — och har sedan fortsatt i den
s. k. Svenska Dagbladet-affiren och i andra sammanhang. Man har talat om
reservationsldsa omfamningar av sovjetiska paradtankar. Man har utpekat
statssekreteraren | statsridsberednmingen som négot av en quisling. Det
senaste exemplet ir anklagelserna i samband med att man forsikte vacka
misstroendefdrklaring mot utrikesminister Bodstrém.

Vi kan inte dra nigon annan slutsats av moderaternas agerande i den
allmanpolitiska debatten dn att det egentligen var ett enda samlat angrepp pa
regeringens sikerhetspolitik. UIf Adelsohns motivering for att vicka miss-
troendeférklaring mot utrikesministern var just detta att regeringen skulle-ha
fort fram dubbla budskap. Han sade ocksd. har i riksdagen, att jag sjélv kan
ha gett ett tyst medgivande &t att det som utrikesministern pstods ha sagt vid
den omdiskuterade middagen egentligen ar uttryck for regeringens uppfatt-
ming i 3jal och hjarta. Och i tidningen Expressen samma dag ifrgasatte herr
Adelsohn pa nytt om inte den svenska regeringen driver tva linjer: en i
regeringsforklaringar och officiella dokument, och en annan "nar hjirtan
littas mellan skl och vigg™. For att ytterligare betona vidden av moderater-
nas kritik gick sedan ocksa Lars Tobisson upp i den allménpolitiska debatten
och sade att det handlade om att kritisera regeringen “'for art dventyra tilltron
till Sveriges traditionella sikerhetspolitik™.

Detta &r anklagelser, fru talman, som ir alldeles unika i vart land. Det
torde icke tidigare ha forekommit att ledande foretridare for det stérsta
oppositionspartiet farit ut med pastienden vilkas innebdrd nérmast &r att
likna vid att regeringen skulle best av en samling landsférrddare. som inte
bara agerar undfallande gentemot den ena supermakten utan ocksa i
hemlighet for en annan politik gentemot denna makt &n den som redovisas
offentligt. Det 4r uppenbart att om man har denna bild av Sveriges regerings
satt art driva neutralitetspolitiken — med undfallenhet och dubbla budskap
och allt vad det heter — si kan man ju icke vara enig med regeringen om denna
politik. D& maste man § logikens namn férorda en annan politik, aven om
man inte siger det klart ut, har i riksdagen t. ex. Och ett sddant dubbelspel,
som naturligtvis inte gar obemarkt forbi i utlandet, 4r till skada fér Sverige.

Det har alltid varit en ambition hos oss socialdemokrater att efterstriva

stérsta mojliga enighet inom utrikespoiitiken. Bland det svenska folket ar
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uppslutningen stark bakom den traditioneila svenska neutralitetspolitiken,
for vilken vi socialdemokrater alitid varit garanter. Man kriver av oss
politiker att denna gemensamma nationella tillging icke skall dventyras. T ett
allvarligt tHige vilt folk sluta leden. Men moderaterna stiller standigt till brék.

Vi vill gdrna ha enighet. Men ett parti som agerar pd det sitt som jag nyss
har beskrivit maler sig sjalvt ur den nationella samlingen inom sékerhetspoli-
tiken. Ty dess anklagelser maste innebéra att det underkanner den sittande
regeringens sitt att skota det allra mest grundliggande inom denna politik,
alltsd vara forbindelser med de ledande stormakterna.

Dirfor vill vi socialdemokrater siaga till moderata samlingspartiets ordfo-
rande Ulf Adelsohn att vi nu méste fi klarhet i om ni tinker driva dessa
anklagelser vidare. Enighet r 6nskvard, Men ibland méaste det dnskvirda
vika for det nodvindiga. Klarhet méste skapas om var det moderata
samlingspartiet stir. Detta 4r ett oeftergivligt krav, ddr inga kompromisser ar
mojliga.

Qch darfor vill jag sluta detta inligg med att be herr Adelsohn om besked
pa tva precisa punkter:

1. Arnieller irni inte av uppfattningen att regeringen arbetar med dubbla
budskap gentemot Sovjetunionen?

2. Ar ni eller 4r ni inte av uppfattningen att regeringen upptrider
undfallande mot Sovjetunionen?

Anf. 19 CARL BILDT (m) repiik:

Fru talman! Det har ratt litet tumult kring talarordningen av den enkla
anledningen att statsministern har haft ett betydande intresse av att den sag
ut pa ett visst sitt. Han begir att bara f4 tala med vissa - och inte med andra,
Det kan ligga nigonting i den synpunkten, statsministern, och vi brukar
framféra den dd och di nar vi stiller frigor och interpellationer och
statsministern ailtid végrar att svara pi dessa och i stillet Sverlimnar dem till
andra.

En statsminister har — mig veterligt — under det senaste drtiondet deltagit i
dessa utrikespolitiska debatter vid ett enda tillfalle. Det var nir Olof Palme
anmilde sig — ndgot sent — i utrikesdebatten viren 1983 enkom for att séka
gril med oss moderater. Darfor finns det ocksd hos oss en misstanke om att
han 4r ute for att-sifka grél nir han gor sddana har operationer. Av detta har
vi inget storre intresse, och vi viljer att behandla detta pa det satt som kan
forefalla limpligt. Ty den teknik som Olof Palme har i sidana hér debatter ar
litet ledsam, tycker jag. Han forvrider och forstaller.

Vad var det egentligen det stod i det skriftliza anférande han héll? Han
talade om dubbla budskap. Lit mig d3 bara erinra om att detta begrepp, som
vi har levt med under de senaste ett eller tva dren, #r ett begrepp som Olof
Palme sjalv har hittat pd, som Olof Paime har introducerat i debatten. Det
harstammar inte frin oss. Att det sedan, genom hans utrikesministers
agerande, skulle vindas mot honom kan inte vi lastas for. Att det lever och
lever sitt eget liv har ursprungsmannen stérre skuld till 4n ndgon annan.

Statsministern siger att vi har - och d4 syftar han antagligen p& mig - ansett
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att hans statssekreterare ar lika med eller narmast lika med en quisling. Ordet
quisling har aldrig ndmnts av 0ss. Det enda jag gjorde i ett anférande infér
den moderata partistamman var faktiskt att tala vil om Per Albin Hanssons
politik nar det gallde att std emot pAtryckningar utifrin under kriget. Kan
detta anses vara nagot fel?

Han siger vidare att vi moderater anser att regeringen #r en samling
landsforradare. Olof Palme, vi har inte tagit och kommer aldrig att ta den
typen av ord i vir mun. Vi har aldrig sagt detta. Déartor faller dessa
anklagelser pd sin egen orimlighet. Det &r litet av den gamle riddarens
anstormning mot sjalvbyggda viderkvarnar dver dessa valdsamma anfall mot
positioner som egentligen inte finns. Men fragor krdver svar, och Olof Palme
fragade i slutet av sitt anférande: Hur ar det egentligen med det hér med
dubbla budskap?

Jag kan inte se detta pd ndgot annat satt 4n att Olof Palme, p4 ett liknande
satt som utrikesministern nyss till min fSrvaning gjorde, uttryckte en vilja att
fortsitta debatten om Bodstrémaffiren, om vad som hinde under den dar
middagen, om vad som var motiven for misstroendefdrklaringen och om
konsekvenserna av middagen och de dubbla budskap som dér framférdes. Vi
kan rekapitulera den debatten i oandlighet. Men om vi ser till vad som sagts
och skrivits &r det utan tvivel s, att den bild som dessa journalister gav stir
sig nastan in i varje detalj.

L4t mig bara hinvisa till Ame Ruth, Dagens Nyheters kulturchef, som i
&vrigt varit kritisk mot mycket som hant i den s. k. Bodstrémaffaren. Han
skrev ait “ingen av Dagens Nyheters skribenter har ifrigasatt att de tre
tryckta versionerna av Bodstroms middagsuttalanden — Dagens Nyheters,
Svenska Dagbladets och Tidningarnas Telegrambyrés. — skulle vara i allt
visentligt korrekta. referat”. Darmed har forsoken att sidta dver, aft
dementera, att vifta bort och att forvitla fallit. Bodstromaffaren, som
statsministern atervill dra upp, stir darialisin ackadlighet. Vikan bara foga
ett beklagande till detta.

Jag tror egentligen inte att det ligger i landets intresse art vi fortsétter att
grava alltfor mycket i herr Bodstroms middagar och i de dubbla budskap som
dir har forts fram. Jag tycker inte heller att det finns nagot intresse av att vi
konstruerar motsittningar, av att vi ligger ord i munnen pa varandra som
ingen har anvant. Vi stravar sannerligen inte efter att riva négra broar eller
att skapa klyftor dér kiyftor inte finns. Vi tycker i grunden att det ar aildeles
onddigt att i en debatt som préglas av en viss saklighet £3 inhopp som vl
narmast — tyvarr — ndgot har karaktaren av grilsjuka.

Anf. 20 THORBIORN FALLDIN (c) replik:

Fru talman! Statsministern gor det mycket ovanliga att dverta den
utrikespolitiska debatten frén utrikesministern. Som utgdngspunkt och skii
f6r att g4 in i debatten riktar han klander mot de partiledare som inte anmalt
sig att delta i denna debatt. Sjilv anser jag det inte alls vara ndgot
anmirkningsvirt om partiernas ledamoter i utrikesutskottet ar de som pa
resp. partiers vignar kommenterar den redogdrelse som utrikesministern p2
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regeringens vignar har last upp. I synnerhet tycker jag att det inte &r
anmarkningsvart i ett lige da den dekiaration som regeringen overlamnar till
riksdagen, sivitt jag har kunnat finna efter aut intensivt ha lyssnat till
debatten — inte alltid hiri kammaren men p4 mitt arbetsrum via hogtalaren -
visar att det i de grundliggande avseendena inte rader nigra som helst
skilinader meilan partierna.

Jag tvingas 4n en gang uttrycka min synnerliga férvaning dver att Sveriges
statsminister, som ar den i detta land som borde vara mest angelagen om att
ta vara p4 det som forenar i svensk utrikes- och sikerhetspolitik, dnnu en
gang anvinder riksdagens talarstol for att forsdka fa i ging en trdta om
utrikespolitiken. Jag kan fr mitt liv inte begripa vilka syften Olof Palme
anser sig tjana ndr han gar till vaga pé det viset.

I ett avseende reagerar jag positivt pa statsministerns upptradande i den
hér situationen. Dret 4r att han den har gingen, nar ban nu har haft mer tid till
eftertanke in vid det forra tilifallet d4 vi diskuterade den s. k. Bodstromaffa-
ren, inte varit i narheten av formuleringar av typen att et regeringsskifte
skulle innebara en verklig fara for Sveriges fred. Det ar bra.

Jag tinker inte ligga mig i den har tritan som Olof Palme nu vill ha med
moderaterna. For egen del konstaterar jag att om hela grunden 61 den
svenska utrikes- och sakerhetspolitiken rader fullstindig enighet. Det &r det
virdefulla med den av Sverige forda utrikes- och sikerhetspolitiken. Nér vi
kan lita detta komma till uttryck ar det av virde hir hemma i Sverige. Men
denna enighet ar av varde ocksd infér omviriden.

Det ar, fru talman, inte minst mot den bakgrunden som jag 4r s& forvanad
&ver att Sveriges nuvarande statsminister inte satsar sin kraft pa attta vara pé
detta, utan satsar sin kraft pa att 3n en ging forstka dstadkomma en trata om
Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik.

Anf. 21 Statsminister OLOF PALME:

Fru talman! Om det s. k. skvallret fran utrikesministerns middag vill jag
bara siga att jag ir hundraprocentigt dvertygad om att utrikesministerns
version nar det giller den grundliggande frigan, om det rorde sig om
sovjetiska krankningar eller krankningar i stbrsta allmanhet, 4r den riktiga.
Jag kunde nyligen konstatera, att detta tycker ocksa foretradarna for
utlandska makter hir i Sverige.

Thorbiérn Falldin sade att han inte for sitt liv kunde forsti varfor jag tog
upp denna diskussion. Jag skulle vilja réda Thorbjorn Falldin, om han har
svarigheter pi den punkten, att gi tillbaka och idsa utskriften av vad
Thorbjérn Falldin sjalv sade i Radioekot alldeles efter valet. Dir uttryckte
Thorbjérn Falldin en nastan oerhdrd vrede - och egentligen en forstaelig
vrede — dver moderaternas angrepp pa honom sjiiv under hela vairérelsen
for undfallenhet mot Sovjetunionen. Lis det, darfor att de angrepp som
Thorbjérn Falldin utsattes for ar ju rena vistanflakien jamfért med det som
sedermera har forekommit. Jag laser bara ur protokollet for den 6 februari,
dar Ulf Adelsohn sager: Fragan ar just om det foreligger ett dubbelt budskap:
det ena, det som utrikesmimistern nimner i sina tal och som &r regeringens
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officiella politik, och det andra som kommer mellan skal och vigg och som
egentligen 4r vad man innerst inne tycker.

Det ir alltsi en-oerhérd beskyllning. Jag bryr mig inte om Bildt, for jag har
stallt mina fragor till Adelsohn. Det var namligen Adeisohn som drog upp
hela den utrikespolitiska debatten fér sex veckor sedan. Det var Adelsohn
som oppositionsledare och ordférande i det social... — sociatkonservativa
méiligen — partiet stillde de hir frigoma och gjorde de har pastéendena om
den svenska utrikespolitiken. Det &r mojligt att herr Adelsohn nu &r radd,
men jag mdste till honom mycket precist stilla de tvi frigorna igen.

For det forsta: Ar ni eller 4r ni inte av uppfattningen att regeringen arbetar
med dubbla budskap gentemot Sovjetunionen?

For det andra: Ar ni eller ar ni inte av uppfattningen att regeringen
upptrider undfallande mot Sovjetunionen?

Det ar just herr Adelsohns iniégg for sex veckor sedan och f5r ett ar sedan
som ir skilet till dessa frigor, och det ir bara Adelsohn som sjalv kan besvara
dem - i och for sig med ett enkelt ja eller nej.

Anf. 22 CARL BILDT (m) replik:

Fru talman! Jag tycker det finns anledning att som positivt i statsministerns
senaste anforande i alla fall notera att han vek undan ndr det géllde quisling
och nir det gallde landsférriadare och nér det gillde dubbla budskap. Vi hiar
inte anvint de ord han har attackerat. Dem har han sjalv uppfunnit. Han
strider mot vaderkvarnar, och det & bra om detta kan bli fastlagt.

Jag tycker ocksi, liksom Thorbjérn Falldin, att det kan finnas anledning
att som positivt markera att den typ av valdigt uppskruvade anklagelser som
statsministern tidigare har kommit med — sikerhetsrisk, fara for neutralite-
ten, allvarlig fara for freden — slapp vi hora i dag. Det kan kanske tyda pé en
itminstone i nigra delar litet lugnare ton frdn statsministerns sida.

Men nu &ter till Bodstromatfiren, Det ir faktiskt sd, Olof Palme., att det
enda tillfille da vi har anvint uttrycket dubbia budskap ar just i Bodstromaf-
taren. Nar Olof Palme vill ha denna diskussion om dubbla budskap handiar
det de facto om Bodstrdmatfiren. Jag tror inte att han kan hitta négot
exempel pa att vi sagt att regeringens politik gentemot Sovjetunionen visar
tecken p4 "undfallenhet”. Han fir nog ha hela sin — i och for sig just nu
avghende — stab att leta igenom valdigt mycket riksdagsprotokoll for att
konstatera att si faktiskt icke ar failet. Han strider &nyo mot viderkvarnar.
Vi har ansett att det fanns oklarheter, att det fanns en inkonsekvens, att det
fanns osikerhet i formuleringar vid olika tidpunkter under de senaste tvi
sren. Den debatten har vi fort, och den tycker jag ocksa i ach f6r sig var
klargorande och bra. Den ledde i vissa hinseenden till att regeringens politik
fick en stramhet som vi da, nar det intriffade, hilsade med tillfredsstallelse.

Nu mera konkret till Bodstromaffaren. Jag tycker det &r intressant att
notera att statsministern har siger att han for sin del ar hundraprocentigt
&vertygad om att utrikesministern har ratt i den fraga som debatten enligt
statsministerns mening gallde, namligen om det hade varit sovijetiska

krankningar efter Harsfjarden eller ej. Men Bodstrémdebatten handlade om
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s& mycket mer. Vi talade om ett tiotal olika uttalanden som bildade en helhet,
vilken statsministern sjalv kallade en heit annan utrikespolitisk linje &n den
som regeringen foretradde. Det var statsministern som i denna talarstol
fallde uttrycket "peolitisk dédsdom™ om totaliteten av dessa uttalanden, om
de hade varit riktiga. Darfr var det vi talade om dubbla budskap.

Det som Ulf Adelsohn sade i den debatten men som Olof Palme felciterade
ph en vildigt visentlig punkt var féljande: "Frigan i dag &r just om det
foreligger ett dubbelt budskap.” Nér Olof Palme star hir i talarstolen och
citerar detta, vilka ord ar det han dé utelimnar? Jo, han utelimnar de tva
orden i dag™. T stéllet for att tisa: "Frigan i dag ér justom det foreligger ett
dubbelt budskap”, siger han generellt: "Fragan r just om det foreligger ett
dubbelt budskap”. Med den typen av debattmetod kommer man vdl en bit
framat, om det &r grilet man ar intresserad av - men inte om det ar enigheten.

Lat mig sedan siga att jag inte riktigt begriper vad Olof Paime skall ha
denna debatt till. Fakta ar ju si entydiga. Jag citerade just Arne Ruth i
Dagens Nyheter om den middag som Lennart Bodstrém hade. Men debatten
har ocksd gitt vidare och visat att den middag vi diskuterade di inte var
isolerad, utan det forekom andra middagar ocksé. Olle Stenholm - jag vet
inte om statsministern avser att ta heder och 4ra av honom frin denna
talarstol i likhet med vad han-har gjort betriffande andra journalister som
varit inblandade — skrev i alla fall en artikel i Expressen om en annan middag
- jag citerar:

“Iag anser nu att vi gjorde en journalistisk felbeddmning som inte snarast
gav offentlighet &t hans teser. Deras innebdrd var att han kénde tvivel infér
rapporterna om fortsatta ubdtskrankningar. Han ironiserade éver férsvarets
insatser. Han markerade avstind till ubdtsskyddskommissionen.”

Det ar alldeles klart vad som har sagts bade pa den middag vi har diskuterat
och pa andra middagar. Ifall Olof Palme vill att denna debatt skall férf6ija
honom och oss i valrdrelsen, s& far vi lita den gora det, men jag vet inte vem
detta egentligen tjanar. Det tjdnar inte oss. Jag tror inte att det tjanar landet.
Jag tror inte att det tjlinar Lennart Bodstrom. Jag tror inte att det tjdnar
socialdemokratin. Jag tror faktiskt inte ens att det tjanar Olof Palmes person.

Anf. 23 THORBJORN FALLDIN (c) replik:

Fru talman! Olof Palme frigade mig om jag glémt bort vad jag sade i
radions Eko efter frra valet. Naturligtvis har jag inte det. Det jag dd sade var
ett utryck for precis vad jag kinde, att jag ansig att det var en forlépning att
pést att utlindska ubdtsbesittningar atit picknick p4 svenska skargirdsdar.
Det var viktigt att siga ifrin om det, d4 det var beskyllningar, péstaenden
som saknade grund. Men aldrig nigonsin har jag umgétts med tanken p att
g6ra detta till en f5ljetong har i Sveriges riksdag eller i den utrikespolitiska
debatten utanfdr riksdagen manad efter manad, 4r efter ar.

Fir jag paminna Olof Palme och kammarens ledamdter om att den
réstforklaring som jag avgav fore omrdstningen, liksom det jag sade i min
slutreplik nir yrkandet om misstroendevotum hade stéllts, gick ut pé att
omrbstningen alls icke giilde den forda utrikes- och sakerhetspolitiken utan
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att den uteslutande gillde de uttalanden som utrikesministern gjort och som
stod i strid med den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken. P4 den punkien
kan det inte rida nagra som helst tveksamheter.

Efter det att denna omrdstning var ett faktum tvingades jag och aila andra
konstatera att socialdemokrater och kommunister i denna kammare uttalat
sitt fortroende for Lennart Bodstrém. Det far vi leva med. Det innebdr ju
inte att vi fran var sida ser annorlunda p4 den etablerade svenska utrikes- och
sakerhetspolitiken, eftersom det inte har varit friga om att frén var sida sitta
denna politik i friga. Vad det galide var att Lennart Bodstrém enligt var
mening, som galler 4n i denna dag, hade gjort uttalanden som stod i strid med
den f&rda politiken.

Det ar litet av en géta, det vill jag gérna ge uttryck 4t hér ocksa. att sévil
utrikesministern som statsministern vill ha en repetition av denna debatt. Jag
vet inte vari virdet av det skulle ligga.

For egen del vill jag konstatera att det dr klart positivt att Sveriges
statsminister inte langre talar i termer av typen att est regeringsskifte skulle
innebira ett alivarligt hot mot Sveriges fred. Jag har hela fiden trott att detta
var ett uttryck som komr till nir Olof Palme var under stark upphetsning. Det
far anses vara bekraftat. Jag tror inte att han skulle vilja hivda dettai dag.

Det ar klart fordelaktigt att sidana saker nu &r utménstrade ur debatten.
Efter att mycket intensivt ha Iyssnat till debarten i dag har jag funnit att
skillnaden oss emellan, som den kommit till uttryck i dag, nar det giller den
férda utrikes- och sikerhetspolitiken galler nyanser. Dessa nyanser har
diskuterats pi ett fortjanstfubit satt av ledaméter som tillnér riksdagens
utrikesutskott.

Anf. 24 Statsminister OLOF PALME:

Fru talman! Det ar kanske litet synd om Falldin. For sju veckor sedan
instimde han ju i Adelsohns misstroendeyrkande och dérmed ocksd i
motiveringen dartill. Det rorde sig 1Angt bort fran den traditionella neutrali-
tetspolitiken. Sedan dess har centern gjort behjdrtade forsok ait krypa in
under neutralitetspolitikens skéna, varma ticke igen, och dar ar de
vilkomna. Dir har ni det tryggare och lugnare 4n i den mera iskalla,
nyliberala blasten ocksi pa det utrikespolitiska. faltet.

Till Adeisohn vill jag siga: Jag gav er en jattechans inom utrikespolitiken,
och ni tog den inte. Jag har medvetet inte gatt pa Bildts alia provokationer
utan bara hillit mig till tva frigor, som jag stiller. Jag har frigat om ni har
kvar er uppfattning om det dubbla budskapet och om ni anser att regeringen
var undfallande mot Sovjetunionen eller inte.

Ni kunde ha klarat detta genom att gé upp och sidga: Ja, vi har mycket emot
regeringen, men vi tror inte att den f&r dubbla budskap, vi tror inte att den 4r
undfallande mot Sovjet. D4 hade ni skapat stor klarhet cch lagt grunden till
ett mera avspant forhallande i utrikespolitiken.

Det orkar ni inte, utan har har Bildt stist och jamsat om skvailret fran
middagen igen. Dir finns det bara olika versioner, och pd den avgorande
punkten anser jag att utrikesministern r hundraprocentigt trovardig. Dirtill

kommer diverse andra smarre ohévligheter,

Det #r riktigt att jag inte tog upp Bildts fullkomligt exempelltst oférskdm-
da tal p& moderatstimman mot statssekreterare Larsson. Visserligen ndmn-
des Per Albin, men det var bara for att Carl Bildt skulle kunna siga att det var
tur att det p4 Per Albins tid inte fanns nagon statssekreterare Larsson. Detta
ar att nast intill skylla honom f&r quisling. Podngen var ju den, att Per Albin
inte hade varit undfallande mot den tidens makthavare i Tyskland, men att
statssekreterare Larsson skulle ba fallit undan mot dagens makthavare i
Sovjetunionen. Detta ar en skamlds beskyllning. .

Jag tog inte heller upp alla beskyllningar om vira reservationsidsa
omfamningar av Sovjets synpunkter, eller hela den enorma debatt vi hade
om dens. k. Svenska Dagbladet-affiren. [ den senare stod ni upp och sade att
ni trodde 4nda tills ni hade blivit §verbevisade om motsatsen att vi hade fért
olika budskap till Sovjetunionen i den officiella noten och i nigra ,niﬁzm
budskap till olika foretradare for Sovjetunionen.

Allt detta bortsag jag ifrAn. Men det &r klart att vi kdnner till det, vi vet hur
det ar och vi glémmer det inte. .

Men vi var beredda att stryka ett streck Gver allt detta — om ni bara sade: Vi
tror icke att ni faller undan f8r frimmande makt och vi tror inte att ni fér
dubbla budskap till frammande makt. Det orkade ni inte siga, och dirmed
kvarstar klyftan — och den &r djup.

Det ni inte férstdr 4r att vad vi havdar &r Sveriges intressen.

Det sags om politiker att en del har déliga kunskaper men gott omdéme —
de brukar klara sig. Det finns andra som har stora kunskaper men am:mﬂ
omddme — dem gar det daligt for i lingden.

Carl Bildt #r sikert en inrikespolitisk tillgdng for oss, genom att han
stindigt stiller till brék pa ett omride dér socialdemokratin har folkets
fortroende. Men han ar en belastning fér oss utrikes, genom att han skapar
tvivel om var Sverige star.

Jag horde en framtradande nordisk politiker beratta att han hade varit i
Pentagon, dir man hade talat s& oerhort illa om Sverige. Allt gick sa daligt i
Sverige: byrakrati, lontagarfonder, ekonomi, alit. Till slut fann han sig
foranlaten att saga: Men det ir vil inte s4 daligt i Sverige 4nda. Jod4, sade de,
det vet vi sakert, for riksdagsman Bildt har varit hir och rapporterat.

Att Carl Bildt springer dir, det fir han girna gbra, men jag tycker inte att
han skall tala illa om Sverige. Under den tid d3 vi var i opposition gjorde vi
inte det. Vi forsvarade t. 0. m. pa utldndsk botten den borgerliga regeringen,
sd gott vi kunde.

UIf Adelsohn har getts chansen. Jag ville se om han ville komma oss
nirmare efter alla de valdiga férlépningar som han gjorde for sex veckor
sedan. Han sitter i sin bink nu. Ar det inte litet svdrt?

I januari erbjdds han en diskussion i TV med Kjell-Olof Feldt om den
ekonomiska politiken. Han tackade nej, fr han hade ju skrack for att rika ut
for en sakdebatt om ekonomin.

Hiaromdagen hade han en debatt med justitieministern. Den pastés ha gatt

sa illa att han val nu kommer att undvika alla justitiefrigor.
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Han fick chansen i dag att i lugn och ro klara av en saklig debatt om
utrikespolitiska frigor. Han vigade inte ta den.

Det 4r l4tt att vid olika tillfillen rikta vildsamma inrikespolitiskt motivera-
de angrepp i utrikespolitiken. Det dr 1att att pajasera i marginalen, nir det
beger sig. Men det ir inte lika ltt nér det galler allvar om Sveriges intressen.

Jag ville erbjuda denna méjlighet i dag och se om vi kanske, efter alla dessa
briik, kunde ligga en ny grund — inte darfor att jag tycker om vad ni haft for
er, utan darfor att jag hade ett visst intresse av att se om det gick att samla
nationen. Jag finner att ni har avstatt fran den méjligheten, och det beklagar
jag.

Jag vill bara siga att for socialdemokratins del giller dven fortsittningsvis
det som alltid har gillt: Vi kommer med obdnhdrlig fasthet att havda Sveriges
intressen. Vi kommer alltid att tala samma sprék till de stora makterna — den
lilla nationens sprak. Det ir den lilla nationen som vill varna om sin rate att
leva och forma sin framtid.

Vi kommer ocks att efter mattet av var blygsamma férméga tala fredens
och forsoningens sprak. Vi vet att vii det arbetet frén tid till annan kommer
att f2 héra instammanden och, nar tillfille erbjuds, f4 knivar i ryggen fran
moderata samlingspartiet, i strid med Sveriges intressen.

Men vi kommer inte ett dgonblick att vija fran var linje. L all stillsamhet vill
jag for dem som foljer den hir debatten gora den principdeklarationen att ni
skall alltid kunna lita pi svensk socialdemokrati nar det giller att hivda
Sveriges och det svenska folkets intressen och fredens intressen.

Eérste vice talmannen anmilde att Carl Bildt anhéllit att till protokollet fa
antecknat att han inte igde ratt till ytterligare replik.

Anf. 25 ULF ADELSOHN (m):

Fru talman! Nej, herr Palme, rddd ar jag inte - har stdr jag.

Jag forvinar mig inte over att Olof Palme vantade med att kritisera Carl
Bildt till dess han inte hade ratt till ytterligare replik. Vi kanner den konsten.

Det gar inte att hinvisa till en stillfdretradare, sade Otof Palme. Jo, det gér
alldeles utmarkt, om man har fortroende for sina talesman och sina
stillféretridare. Om man litar p att de har kunskap och formaga. d kan
man géra det. D4 behover man inte sjalv g4 in och ta alla debatter.

Jag tror att det &r ganska klokt att visa respekt for sina stallféretradare och
inte alltid sjalv vilja spela férsta fiolen. Darfér, Olof Palme, har jag ansett det
vara riktigt att lata vér frimste utrikespolitiske talesman féra vart partis talan
i dagens utrikesdebatt.

Debatten var saklig — jag har sjalv lyssnat till den — precis som Thorbjoérn
Filldin sade. Man hade olika uppfattningar, och det skall vi ju ha, men
debatten var lugn. Det har dver huvud taget varit lugnt och sakligt i dag, till
dess Olof Palme ssom fridsfurste antrade talarstolen och riktade ett otal
angrepp mot vart parti i allminhet och mot mig personligen i synnerhet.

Det har varit lugnt sedan vi hade Bodstromaffaren. Fore den var det ocksd
lugnt, till dess Olof Palme i en finsk tidning angrep vart parti i den
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utrikespolitiska debatten.

Vi har haft manga utrikespolitiska gril sedan den nuvarande regeringen
tilltradde, men alia dessa gral har haft en gemensam namnare, Olof Palme.
Han har alltid statt som en i de ménga grilen, for Gvrigt inte bara nar det
giller utrikespolitik — man behéver bara sli upp tidningen i dag for att fa
belagg for det.

Har inte Olof Palme sjilv frin bdrjan varit huvudfiguren. har nagon av
hans personliga vanner och utnémningar gett namn 3t affiren i fréga.

Jag tycker att det &r angeldget att infor Sveriges riksdag klargora att i det
anfdrande som statsministern hoil hir i dag hade han, som Thorbjorn Falldin
sade, strukit uttryck som “fara for freden” och "riva broar”. Men der &r
ocks4 valdigt angeliget att vi klargdr att statsministern sjilv nu finner ett
antal attryck, som han sikert kommer att 4gna minader och mycken omsorg
&t att pAsta att vi moderater failt — av typen “landsforridare™, "quislingar™
och “undfallenhet™.

De personliga angreppen mot mig, ait jag pajaserar i marginalen osv., har
jag lart mig att ta lugnt. Men jag skall villigt erkanna att jag tror att svensk
politik skulle gagnas, om sirskilt vi partiledare undvek den typen av
personangrepp. Svensk politik skulle gagnas, tror jag, och dirmed ocksd
politikernas anseende dver huvud taget. Men jag fir bjuda pé det.

Olof Palme valde att angripa ocksé centern och centerledaren Thorbjorn
Falldin sedan denne inte langre hade tillfille att dterkomma i replik. Olof
Palme sade att Thorbjorn Falldin hade instdmt i det yrkande jag framstéllde
om misstroendeférklaring mot utrikesministern och dirmed ocksé i motive-
ringen och att centern men framfér allt vi moderater dirfor befann oss
milsvitt fran den svenska neutralitetspolitiken. Jag undrar: P4 vilken enda
punkt befann vi oss milsvitt frin den svenska neutralitetspolitiken i den
delen?

Jag star for varje ord jag sade da, Olof Paime. Fragan i dag, sade jag, ar just
om det f5religger ett dubbelt budskap: det ena som utrikesministern admner i
sina tal och som Aar regeringens officiella politik - och jag instimmer
sjilvfallet i statsministerns deklaration ~ och det andra som kommer fram
mellan skal och vigg och som egentligen &r vad man innerst inne tycker.
Detta har ju vidimerats av ytterligare ett antal personer, efter den famosa
middagen dar herr Bodstrém fallde de uttalanden som blev skilet till
yrkandet om misstroendeforklaring.

Inte heller i friga om det jag i dvrigt har sagt ser jag négon anledning att
indra eller &ngra nagot. Men diremot skall jag klart siga at: varken
folkpartiet eller centern har minsta anledning att stilla sig bakom eller ta
avstnd fran vad jag har sagt. Det var jag som sade det, och jag talade f6r mig
och fér mitt parti. Yrkandet var gemensamt, men i &vrigt stod jag ensam. Det
har jag sagt forut, och det hérde Olof Patme, men det hindrar inte att han
bortser frén det i dag.

Med anledning av de fragor jag stillde under Bodstrdmdebatten gjorde .
starsministern ett uttalande den & februari, i vilket uttalande han pa punkt
efter punkt klargjorde att regeringen icke delade de uppfattningar som hade
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framforts av utrikesministern. Det gallde fOrsvarets anstriangningar, det
gillde dverbefilhavarens rapporter om fraramande undervattensverksar-
het, det galide att Sveriges férbindelser med Sovjetunionen skulle hanteras
med utgangspunkt i vad som ér tili gagn for vart land, inte 1 vad som &r tili
gagn for det socialdemokratiska partiets valrorelse, och det gllde att man
inom regeringskansliet fortldpande gjorde analyser av stormakternas intres-
se for var del av virlden. Det var mycket kiart och rakt svarat av
statsministern. Men hans uttalande stod i bjart kontrast till vad utrikesminis-
tern framférde.

Vi drog inte i ging Bodstromaffiren. Bodstrémaffaren drogs i gng av herr
Bodstrdm, och ingen annan. Det ar Bodstrdmaffiren som var utghngspunk-
ten for det gral som dé uppstod.

I dag har statsministern t enlighet med den socialdemokratiska valplane-
ringen anyo sokt konflikt och strid med oss moderater. Han undvek mycket
nogsamt att i sitt tal ndmna vare sig folkpartiet eller centern. Det var ingen
tillfalighet. Det var noggrant uttdnkt. Det ar med moderaterna som herr
Palme vill ha grilet. Och han &r skicklig. Jag vill ge ett oférbehallsamt
erkinnande till det socialdemokratiska partiets ordférande. Han 4r mycket
skicklig nir det galler att s6ka och fa i gang gral.

Men jag tycker att det vore ovirdigt av 0ss om vi &nyo skulle falla f6r
frestelsen att sdtta i ging ett storgral om var politik. Sverige &r namligen ett
litet land. Olof Palme avslutade sitt anforande med att tala om att den
svenska socialdemokratin alltid kommer att vérna em Sveriges fred och
Sveriges intressen, och jag har sjalvfallet ingen anledning att misstro honom 1
det avseendet — tvirtom. Men jag tror, Olof Palme, att vart lilla och fredliga
land uppe i dettz kalla him av jorden skulle gagnas av att statsministern insag
att strivan att virna om Sveriges fred géller ocksé for oss moderater. Vi har
bara ett intresse med vér sakerhets-, forsvars- och utrikespolitik, och det &r
att gagna vért Sverige. Det tycker jag att statsministern skulle respektera.
Det skulle gagna Sverige mycket om statsministern gjorde det i stllet for 41t
séka gral - personligt grét, politiskt grél eller gril av vad slag det vara ménde.

Fru talman! LAt mig till sist klargdra var vi moderater star.

For det forsta vill vi fora en stram utrikespolitik. Forutsattningen for en
shdan &r kontinuitet och kraft, och naturligtvis ocks4 konsekvens.

Eor det andra vill vi féra en stark forsvarspolitik. Det innebir en annan
forsvarspolitik 4n den ni forut foresprakade, en forsvarspolitik dar vi
forhoppningsvis kan bygga vidare pa den fyrpartiuppgdrelse som traffades
fér nagot 4r sedan.

For det tredje skall var neutralitetspolitik formas i ett samspel mellan
utrikes- och forsvarspolitiken. En stramare utrikespolitik och en starkare
forsvarspolitik stirker var neutralitstslinje.

For det fjarde: Sikerhetspolitiken maste foras med klara och dppna dgon.
Vi maste se verkligheten som den 4r. Vi maste reagera klart och tydligt mot
alla krinkningar och sjalva dra de siutsatser som kan dras av dem. Det 4r den
klassiska huvudlinjen i svensk sakerhetspolitik som jag bar givit uttryck for.

Det ir var moderata uppfattning, och den har ett starkt stdd.
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Sveriges folk vet att vi vill ha en stramare utrikespolitik och en starkare
forsvarspolitik, och Sveriges folk vet att det stérker var neutralitetslinje. Att
det sedan av vissa politiker vill gralas och brakas kring detta, dardver kan vi
inte rada. Men vart parti star fast, orubbligt fast kring den politiken, som givit
Sverige fred i 54 manga 4r.

Anf. 26 Statsminister OLOF PALME:

Fru talman! Herr Adelsohn har ett grundlaggande bekymmer. Han séger
att vi — jag  sétter i géng gral. Det gor han efter det klassiska receptet, dir
tjuven som gjorde tillgreppet ropade ""tag fast tjuven”. Detta har ganska liten
trovirdighet. ,

Under sex r var jag ledare for oppositionen har i kammaren. Jag tror att
jagunder dessa sex &r inte ndgon enda gang angrep regeringens utrikespotitik
mer in i ndgra detaljfrigor. Varfér? Jo, darfor att jag anség att man borde
hélla sams. Den ende som angrep utrikespolitiken d& var Ul Adelsohn. Jag
méste £6r Filldins minnes skull pAminna om att Falldin sade s& hir: Det
smirtar mig att behéva erfara att moderaterna bortsett fran detta och i
partipolitiskt nit driver den hér frigan som en kritik mot regeringen for
senfardighet, fér ointresse. De sétter partinitet fére en gemensam uppslut-
ning kring den sakerhetspolitik och utrikespolitik som den hir nationen varit
samlad omkring i decennier och vilken har varit till férdel for detta land.

Annu hardare gick herr Gunnar Bjérk i Gévle fram. Under de sex &r som vi
var i opposition stddde vi regeringen. Moderaterna drevs av partinit till
angrepp. )

Det har varit likadant nu under den hir regeringsperioden. Vi har gjort
forsk s& langt vi har kunnat att samla nationen kring det vasentliga forsvaret
av svensk neutralitetspolitik. Jag tror faktiskt att det hos folkpartiet och
centern finns en 4rlig vilja till en sidan samling, 4ven om de i andra
avseenden tycker illa om oss, vilket 4r legitimt. Men jag tror som sagt att det
finns en sadan vilja och att det var en tillfallig {5r16pning sist. Jag vet inte - jag
{ror.

Efter dagens debatt frigar jag mig om det finns en sddan vilja hos moderata
samlingspartiet. Ni kunde ha klarat den hér debatten pé tio sekunder genom
att svara pa mina fragor: Anser ni eller anser ni inte att regeringen arbetar
med dubbla budskap gentemot Sovjetunionen? Ar ni eller &r ni inte av
uppfattningen att regeringen upptrader undfallande mot Sovjetunionen?
Detta &r tva mycket enkla frdgor, men oerhért avgdrande, dirfér att om ett
oppositionsparti siger att man pa den punkten inte &r dvertygad innebér det
en oerhérd anklagelse mot regeringen: Det innebér att man tror att
regeringen faller undan for frammande makt. och man tror att regeringen
spelar under tacket med en stormakt.

T tre 1dnga repliker har moderata foretradare nu varit uppe i debatten. Ni
har sagt minga onda ord om mig - det ma ni géra, det &r jag van vid. Nar herr
Adelsohn till mig riktar gnall om personférfoljelse och personangrepp. méste
jag siga att nigot av ett medlidsamhetens leende sprider sig. P4 den punkten
har jag av omstindigheterna firt vinja mig atr vara ganska hardhudad.
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Ni fortsatter att smada utrikesministern s gott ni kan —inte pa grundval av
négot som ni kan beligga utan pé grundval av skvaller frinen journalistmid-
dag. Jag skall i detta sammanhang inte ta upp denna avgérande punkt, men
jag tror att journalisterna har fel betriffande de sovietiska krankningarna.
Jag dr helt Svertygad om att de har fel och att den journalist som vdgar stalla
upp och séiga att han har samma mening som utrikesministern har ratt paden
punkt som &r avgorande och som vidiskuterar. Detta tar ni upp gang pa ging.

Jag har upplevt mycket under denna valperiod. Minns ni nir Adelsobn
stod upp och sade att jag hade altvartigt skadat svensk utrikespolitik nér jag
enligt Adelsohn hade fort utrikesnimnden bakom ljuset. Detta framhérdade
man i tills vi fick protokollet frén utrikesndmnden framplockat. Adelsohn
pastod att det finns stor sannolikhet for att pastdendena i Svenska Dagbiladet
om det hemliga budskapet var riktiga. Allt detta har moderaterna sé att siga
automatiskt stillt upp pa.

Nir moderaterna sager att de vill gagna Sveriges fred och Sveriges
intressen, tror jag visst att det &r pa det sdttet. Men ni vill ocks4 till varie pris
komma At socialdemokraterna — si gott som till varje pris. Detta nit att
komma it socialdemokraterna blir viktigare for er an det gemensamma
virnet om landets intressen. Darfor maste vi alltid rékna med — och det 4r
med stor bitterhet och besvikelse jag siger detta — att f4 knivar i ryggen frén
dem som nu foretrider moderata samlingspartiet. Aven i ett for landet
kritiskt lige maste vi rakna med det.

Det hir 4r inte uttryck for nagon personlig mani fran min sida, utan det 4r
vad vi i allménhet tycker. Det har it den utrikespolitiska debatten skapat en
ny dimension som jag djupt beklagar. Detta stalldes i en oerhérd blixtbelys-
ning i dag nir moderaterna fick tva mycket enkla och mycket grundliggande
frigor. Att de inte vagar besvara frégorna betyder med andra ord att de tror
att vi ir undfallande och att de tror att vi bedriver tva slags politik —en mellan
skal och végg eller i hemlighet, eller hur det i olika sammanhang brukar
uttryckas. Det 4r en oerhérd anklagelse, som vi socialdemokrater avvisar.

Mbjligheten att bygga broar, som det sa vackert heter, forspillde ni genom
att med onda ord och forsmidligheter undvika sakdebatten.

Jag visade den hdr texten for en vin —i Ulf Adelsohns 6gon ar det hir ju
belastande med tanke p4 vara vanner. Min vén sade att de sakert gar upp
omedelbart och siger: Visst, vi stéller upp for enighetens skull. Och da skall
detnaturligtvis vilkomnas. Jag sade: Jag tviviar, dérfor att jag tror att de 8¢ s
ocerhort fast i sitt partipolitiska nit och dessutom hetsade av tok-hdgem i olika
uppenbarelser att de inte vigar. - Jag beklagar att jag fick ratt.

Men, drade kammarledamoter och andra, pé socialdemokratin kan ni lita.
Inga bakhall och inga personangrepp skall kunna hindra oss frin att féra en
mycket fast och klar neutralitetspolitik. Jag hoppas att dven moderata
samlingspartiet en dag kommer fram till den standpunkten.

Anf. 27 ULF ADELSOHN (m) replik:
Fru talman! Det ir riktigt att det var en oerhérd anklagelse som riktades
mot regeringen med anledning av utrikesminister Bodstréms uttalanden. Jag
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har med stort intresse lyssnat till statsministerns mycket fdrsiktiga forsakran
att han 4r hundraprocentigt Svertygad om att utrikesministern har rart ivad
giller sovjetiska krankningar. Men i friga om de 6vriga delarna har
statsministern inte uttalat sig i dag. Min friga kvarstar darfor. Har star ord
mot ord, herr Bodstréms och ett antal journalisters. Dels giller det de
journalister som var med pa den ifrhgavarande middagen, dels de som var
med vid tidipare middagar: alla dessa journalister ger samma version av
utrikesministerns uttalanden, icke de officiella men de andra. Det garinte att
vrida sig undan detta, Olof Palme.

Olof Palme siger att han har fitt vanja sig vid hirda angrepp. Ja, det ir

méijligt. Den som ar utan skuld kastar den forsta stenen. Jag tror, Olof

Palme, att antalet angrepp skuile bli betydligt farre, om statsministern sjalv
vinnlade sig om att vara forsiktigare med orden - med tanke pa "pajaseri”’
och allt annat som sagts i dag.

Olof Palme sager att han har stéllt tvd enkla frégor och att det bara ar att
svara. Nu ar det s4 att moderata samlingspartiet ir ett sjalvstindigt parti som
representerar sina viljare, och vi svarar och fér debatten som vi anser vara
riktigt. Vi ir inte av Olof Paime kallade hit till nagot rektorsforhor. Videltar i
en debatt med var talesman och svarar for oss rakt och klart. Vi tankerinte ge
nagon frisedel till den socialdemokratiska. regeringen betraffande vad den
kan saga eller gdra, utan vi forbehaller oss ratten att granska var sak som gors
och var sak som sags. Det ar vér uppgift i svensk politik, och den tanker vi
halla fast vid.

Fru talman! Lat oss alla nir vi lamnar den hir kammaren fundera Sver en
sak: Vem i dagens debatt var det som sokte gral, vem var det i dagens debatt
som ville ha brik om utrikespolitiken? Och har statsministerns 20 minuter
langa och helt oprovocerade inlagg i denna debatt gagnat Sverige?

Anf. 28 Statsminister OLOF PALME:

Fru talman! Férst vill jag siga nagot om utrikesministerns uttalanden. Det
finns, som jag hela tiden har sagt, en avgorande punkt. Har utrikesministern
péstatt att det icke har férekommit nagra som helst krinkningar sedan 19827
Han har sagt att det inte har forekommit nigra som vi kan beldgga som
sovjetiska krankningar — det finns ju inga bevis for det. Det har han sagt. Det
ar detta som debatten har gillt.

Jag litar till 100 % péa utrikesministern. Jag triaffade ett antal utlandska
foretradare nyligen som sade detsamma — “’det har han ju sagt i alla samtal
med oss”. Alla de andra tingen kan man uppfatta pa olika stt, dem kan man
diskutera. Men detta ar avgdrande.

Ni har inte kunnat belagga detta, ni kommer 2idrig att kunna beligga det.
Ni har satt i ging en enorm skenprocess ndr ni anvinder det unika sittet att
begira en misstroendeférklaring mot Sveriges utrikesminister for att driva
vad som i realiteten ir en skvallerpunkt.

Sedan har herr Adelsohn mage att friga: Vem ir det som sker gral? Vill
han sudda bort ur minnet vad han hade for sig hir i kammaren fér sju veckor
sedan?
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For att inte fora upp det grilet pd nytt och for att dppna méjligheten till
enighetigen stallde jag tva fragor. Dem tror jagatt ni har lirter. Detarde tvd
for oss avgorande frigorna. Herr Adelsohn underlater att svara pd dem.
Detta ar i sig en oerhord krinkning, icke av mig, men av svensk socialdemo-
krati och vad den star for. G16m det aldrig! Det innebar att herr Adelsohn
sdger: Vi behiller méjligheten att nir vi dnskar kunna hivda dels att ni i det
forflutna har varit och i framtiden kommer att vara undfallande mot
frammande makt, dels att ni i framtiden kommer att féra olika typer av
budskap i hemlighet till frimmande makter. Vihar knivarna beredda. Nar vi
far chansen kommer vi att férsoka stota dem i ryggen pa er.

Dirfor har ni med den hir debatten férvirrat situationen — det &r klart att
ni har det.

Det gar latt att flina i banken Sver det, herr Adelsohn. Jag skall inte
kommentera det p4 annat satt &n att det var ett flin. Jag tycker att detta var
djupt allvarligt, for det gillde mdjligheten till ett Smsesidigt fortroende for
att hivda landets intressen.

Har den hir debatten gagnat Sverige eller inte? frgar herr Adelsohn till
sist. Svaret blir litet differentierat, om jag si far siga. [ realiteten ar det till
skada for landet att det storsta oppositionspartiet fortsatter att insinuera att.
den sittande regeringen ar undfallande mot frimmande makt. Det &r till
skada for landet — det méste jag uppriktigt erkinna, Men det vore &nnu vérre
om oklarhet radde pi den punkten. Herr Adelschn har pé sitt egendomliga
siift skapat klarhet, men icke pa det sétt jag hade onskat, dvs. enklarhet om
enighet, utan genom en klarhet om misstroende. Det beklagar jag.

A andra sidan tror jag trots allt att det &r till gagn f5r Sverige att veta var
socialdemokratin str och att vi icke kommer att tolerera knivar i ryggen och
slag under biltet. Vi kommer inte att passivt tolerera detta fér att dirmed
skapa oklarhet om Sveriges utrikespolitik. Vi kommer att g4 var vig rakt och
fast, till gagn for landet, och vi gdr ansprak pé trovirdighet ndr vi siger: till
gagn for Sveriges folk.

Anf. 29 ULF ADELSOHN (m) replik:

Fru talman! Vi har gett viira besked. Oklarhet rider om utrikesministerns
standpunkter. Klarhet rider om att statsministern sdker gril. I vrigt har
statsministerns senaste inlagg icke tillfort debatten ndgot nytt, varfor jag kan
néja mig med det anférda.

Anf. 30 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag fir meddela att ansiag om kvillsptenum nu har satts upp.



