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Herr BOHMAN (m):
Herr talman! Under de senaste sex sju dren har véra utrikesdebatter

hir i kammaren priglats av begreppet “avspidnning™. Vira beddmningar
av den svenska sikerhets- och utrikespolitiken har starkt pdverkats av
de forbittrade relationerna mellan de bdda supermakterna, mellan den
ena av dessa supermakter och Kina, samt mellan olika nationer pd den
europeiska kontinenten. Vi moderater har kanske markerat en stdrre for-
siktighet i véra slutsatser om hindelseutvecklingen &n vad regeringen
alltid har velat gora. Men vi har varit eniga om att avspidnningsten-
denserna varit patagliga och ingett férhoppningar for framtiden.

I dag finns det, herr talman, tyvdrr mycket som tyder pd att denna
positiva utveckling har brutits. Avspdnningsprocessen har kommit in
i ett nytt skede, vars akuta innebdrd det dnnu &r svért att mera bestimt
uttala sig om. Den nya processens styrka och inriktning vet vi inte tiil-
rickligt om. Men mycket tyder pd att avspdnningspolitikens halvdecen-
nium #r pa vig att eftertridas av en betydligt osékrare och farligare period
med nya spinningar och nya motsittningar.

Sverige maste sjilvfallet anpassa sina férvintningar och sin politik till
realiteterna i var omvirld. Med dnsketdnkande 16ser vi inga nationella
sikerhetsproblem.

Avspinningspolitiken byggde i mangt och mycket pi férhoppningar.
Det finns darfor risk att mycket av det som avspinningspolitiken har
astadkommit kan komma att uppfattas som mindre virt om det skulle
visa sig att de spiinda f8rvantningarna blir svikna. Risken for att detta
kan intriffa dr desto stdrre som ménga politiker i olika linder av in-
rikespolitiska eller helt naturliga minskliga motiv ibland har bidragit
till att inge minniskorna mer optimism in vad realistiska och djupgdende
analyser egentligen skulle ha tilltit.

Men att avspinningspolitiken fram till nu medfort betydelsefulla re-
sultat 4r alldeles obestridligt. I forhdllande till de, som det tycktes, nédstan
ofrsonliga motsittningar som tidigare foreldg har visentliga resultat upp-
natts, Berlinavtalet mellan de fyra skyddsmakterna har inneburit pitagliga
forbattringar som varaktigt bidragit till att minska spidnningarna i ett
tidigare ytterligt hogspint omrade i var omedelbara nirhet. Vissa be-
grinsningar i den strategiska kapprustningen hor ocksé till den positiva
bilden. Men i de verkligt stora frigorna, som sedan andra virldskrigets
slut delat var kontinent i tva block, har avspinningspolitiken — alla for-



hoppningar till trots — inte féormétt dstadkomma ndgon ldsning.

1 flera av de linder som spelat en nyckelroll i den hir politiken har
en utrikespolitisk klimatférsamring kunnat iakttas under det senaste ret.
Tydligast dr detta kanske i Forenta staterna. Dér har t. 0. m.sjdlva ordet
avspinning borjat fi en simre klang 4n tidigare. Den ena efter den andra
av primirvalens alla presidentkandidater svir sig nu fri frAn begreppet.
President Ford har nyligen officiellt ersatt det ursprungligen franska men
dven i engelskt sprikbruk anvinda uttrycket "’detente’” med det betydligt
konkretare begreppet "peace through strength”, fred genom styrka. Dér-
med markerar president Ford stringt taget en itergang till det som tidigare
betraktades som en sjdlvklarhet, ndmligen att utrikespolitiska 6verldgg-
ningar skall ske frdn en klar styrkeposition. Och i dag kritiseras den
forna globala mirakelmannen, utrikesminister Henry Kissinger, allt oftare
och allt hiiftigare i den amerikanska debatten for pastddda onddiga efter-
gifter till Sovjetunionen. Detta samtidigt som isolationismens rfster inte
sdllan dominerar i den langt ifrdn motséttningsfria amerikanska utrikes-
debatten.

Och eftersom Fdrenta staterna ir en demokrati — sirskilt levande under
ett presidentvalsar - dr det oundvikligt att sidana hir forindringar i debatt
och i allmin opinion p4 sikt paverkar landets utrikespolitik. Vi har darfor
att se fram emot en amerikansk politik som dr priglad mindre av den
avspianning och den flexibilitet som kinnetecknade Kissinger pd hdjden
av hans karriir och mera av den fasthet i tonfall och handling som det
annalkande presidentvalet tycks fi som foljd.

Det ir sjalvfallet mycket svérare att analysera motsvarande utveckling
inom Sovjet. Dir f6rs ingen Gppen debatt. Dir finns ingen allmiin opinion
som kan pdverka utrikesledningens handlande. Debatterna i Sovjet dger
rum bakom Kremls murar. Och de redovisas — ofta rapsodiskt — for om-
varlden forst dd enighet har uppnitts.

Men trots det dr det obestridligt att dven den sovjetiska avspinnings-
attityden genomgétt en viss skdrpning. P4 sovjetiskt hdll har man vis-
serligen aldrig skruvat upp sina forhoppningar till samma nivd som man
har gjort i vést. Snarare har man i Sovjet frdn forsta borjan forklarat
att avspidnningen inte fir innebdra nigra férindringar inom det egna
maktomridet. Och ging pi ging har dekreterats att avspdnningen inte
har ndgon ideologisk innebdrd. Man markerar i dag tydligare &n f6r bara
nagot ar sedan att den s. k. fredliga samexistensens politik méiste gi hand
i hand med en skirpt ideologisk och politisk kamp mot vistvarlden.
Under det gingna 4ret har man visat att man varit beredd att fora det
slagets politik pé ett handgripligt sitt i linder som Portugal och Angola.

Ett grundliggande misstag i de viisteuropeiska ldndernas avspdnnings-
debatt var att man p4 minga hill uppfattade avspidnningspolitiken som
en forindring inte bara av den sovjetiska utrikespolitikens medel, utan
ocksi av dess mil. Man ville tro — och det dr forstdeligt — att Sovjet
var berett att ge avkall pd sina ideologiska strivanden att 1dta kommu-
nismen omfatta en allt storre del av virlden och att Sovjet ocksd skulle
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tona ner den traditionetla, storryska imperialism som ménga bedémare
ansett utgora en av de viktigaste drivkrafterna i modern sovjetisk ut-
rikespolitik. Att detta var fel tycks nu alltmer bekriiftas. De traditionella
politiska mélen star fast. Och studerar man generalsekreterare Bresjnevs
tal p4 den tjugofemte partikongressen tillrickligt noggrant, fir man ytter-
ligare bekriftelse pa det. Bade den ideologiska och den storryska driv-
kraften for sovietisk utrikespolitik ligger fast och har snarare forstiarkts
av de framgéngar som kunnat noteras i omraden som Indokina, den
indiska subkontinenten och sddra Afrika.

Avspinningspolitiken haller alltsi pa att indra karaktdr. Den gér inte
lingre mot en forstirkning utan snarare mot €n nyansering eller for-
svagning. Hir skiljer sig den beddmning jag gor ifrdn utrikesdeklara-
tionens. Deklarationen ger nirmast ett intryck av att avspianningspro-
cessen skulle kunna betraktas som nagot en gang for aila givet, nagot
konstant. Det som skett under den senaste tiden visar att sS4 inte &r
fallet. Vad som kommer att vara kvar, det dr de bada supermakternas
gemensamma intresse att kunna reglera frigor som nira sammanhénger
med riskerna for ett totalt kirnvapenkrig. Men under denna hdga nivé
har vi sannolikt att se fram emot en period av nya spénningstillstand
och konflikter. Och det kommer att f& konsekvenser pa det militdra om-
ridet. Tecken harpd har vi redan kunnat iaktta.

I USA har de konventionella rustningarna fatt stérre betydelse &én ti-

digare.
Motsvarande tendens har varit kind sedan linge pd den sovjetiska

sidan.

Och det som sker pa det konventionella omradet motsvaras av for-
beredelser for en ny, enorm upprustning pé det strategiska kidrnvapen-
omraidet.

Att det hir militira skeendet avspeglar en politisk bedémning av fram-
tidsrisker #r nira nog sjilvklart. Tydligen végar ingen av de bida su-
permakterna lita pa att avspdnningspolitiken skall leda till bestdende re-
sultat. Och de atgdrder som man just med hinsyn till de hir farhigorna
vidtar dr samtidigt ignade att urholka avspinningspolitiken som sidan.
Det nya skede som vi nu stir infor dr diarfér #gnat att inge stor oro.

Herr talman! De positiva foreteelser som jag berdrde inledningsvis har
lett till ett slags pacificering av forhallandena i Centraleuropa. Kon-
flikterna kring Berlin och dén tyska frdgan har tonats ner. Motsittning-
arnas tyngdpunkter har forflyttats till Europas s. k. flanker. Nordeuropa
— till vilket Sverige som bekant hdr — har blivit intressantare. Men de
mera akuta konfliktriskerna har forskjutits till béltet av stater runt Me-
delhavet.

Och det dr hir som avspinningspolitiken kan komma att utsatias for
sitt verkliga eldprov. De linder det hir dr friga om &r sikerhetspolitiskt
viktiga. De #r inrikespolitiskt labila. De omfattar den iberiska halvon
med dess svara och dnnu langt ifrin ldsta problem. De omfattar Italien,
Balkans klassiska krutdurk — dir de nirmaste aren kan komma att bjuda



pd dramatik — och Cypern. Samt sjdlvfallet det omréde som mer n nigot
annat hotar freden och sidkerheten i virlden, nimligen Mellanostern. Har
maots Visteuropas sdkerhetsintressen, hela vistvirldens ekonomiska in-
tressen och Sovjetunionens tydliga ambitioner att utstricka sitt inflytande
i riktning mot Persiska viken och Indiska oceanen. Allt invidvt i den
nationella motsittning mellan judar och-araber, vars nédvindiga losning
fér stabiliteten i detta vitala omridde vi dnnu inte ens kan skymta.

Kissingers steg-for-steg-politik har med{ért vissa positiva resultat. De
sovjetiska bakslagen har varit legio. Men madjligheterna till en ldngsiktig
fredlig 10sning har knappast ljusnat. Man skall vara optimist for att viga
helt utesiuta en ny védpnad urladdning i denna del av virlden.

Det finns — nidr man diskuterar Medelhavsomridet — anledning att
peka pa den betydelsefulla roll som de visteuropeiska staterna hiar méiste
spela. Under de gdngna artiondena har supermakternas nérvaro, frimst
genom USA:s sjitte flotta, ansetts kunna fylla en stabiliserande uppgift.
I dag dr USA:s trovirdighet och politiska styrka i sddra Europa syn-
nerligen begrinsad. Samtidigt har bide inrikes- och utrikespolitiskt starka
kommunistiska krafter 6kat osikerheten i omridet. Detta stéller storre
krav #in tidigare pd Europas demokratier. Det dr i forsta hand pid dem
som det méaste ankomma att skydda och forstirka demokratin i dessa
fér hela Europas framtida utveckling betydelsefulla iinder.

De insatser Visteuropa gjort frimst genom EG och EFTA f6r att stddja
den demokratiska utvecklingen i Portugal dr ur denna synvinkel utom-
ordentligt tillfredsstiillande liksom den beredvillighet som pi olika héll
kommit till uttryck for att stirka en demokratisk utveckling i Spanien
samt Europagemenskapens ministerrdds strivanden att tillmotesga Grek-
fands onskemédl om en snabb politisk integration med de europeiska
demokratierna. Lat mig uttrycka en forhoppning om att EG i Medel-
havsomridet skall kunna gora var virldsdel en tjinst i fredens intresse
motsvarande den som EG gjorde genom att riva de sekelgamla mot-
sdattningarna mellan Frankrike och Tyskland.

Motsittningarna melian de bida supermaktsblocken har under de se-
naste dren kommit att omfatta omriden som tidigare legat utanfor i varje
fall den mera pitagliga konkurrensen i niarbetidgna intressezoner. Jag syftar
da frimst pd vad som skett i sédra Afrika och det som haller pd att
hinda i omriadet runt Indiska oceanen.

Utveckiingen i stdra Afrika dr djupt oroande. Alla i denna kammare
ar sedan linge forenade i dnskemadlet om att de vita minoritetsregimerna
skall ge vika for styrelser omfattande alla folk i dessa linder. Vi hoppas
att den olagliga regimen i Salisbury till sist skall godta en fredlig 6verging
till majoritetsstyrelse, att Sydafrika skall ridtta sig efter sikerhetsridets
upprepade resolutioner i friga om Namibia och att apartheidsystemet
i Sydafrika skall falla p4 sin egen orimlighet och oménsklighet. [ dessa
hinseenden stdr vi enade.

Men vi kan inte underlita att bdde beklaga och férddma det som skett
i Angola. Bara nigra minader av s. k. avkolonialisering har dir medfort
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mer lidande och fler doda &n femton &rs kolonialkrig mellan portugiser
och de tre nationalistrorelserna. Slutet blev att den ena av dessa brutait
slog ner de andra tvd med hjilp av en kommunistisk expeditionskér,
bemannad av Cuba, bevipnad och sannolikt betald av Sovjet. Den po-
litiska uppgorelse som hade triffats sopades &t sidan av utlindsk va-
penmakt. Det var naturligt — ségs det i dagens regeringsdeklaration —
att Sverige “sirskilt” vinde sig mot att Sydafrika séinde trupper till An-
gola. Ja, det var naturligt, men regeringen anser det uppenbarligen inte
lika naturligt att fordoma den massiva kubanska inblandningen. S& méter
man med olika maétt.

Fran militant kubanskt hall pastas nu att marschen genom Afrika skall
fortsittas, och pa sovjetiskt hall tycks man vara instélld péd att utnyttja
det 6vertag man vunnit. Farhdgorna for framtiden &r stora.

Att vi alla vinder oss mot de vita minoritetsregimerna i sédra Afrika
ar sjalvklart, men vi far f6r den skull inte blunda for att forhallandena
i ménga av de svarta majoritetsstyrda staterna i Afrika &r minst sagt
otilifredsstillande. Artiondet efter det stora avkolonialiseringsskedet har
blivit ett decennium av nederlag for demokratiska strivanden bland i
stort sett alla Afrikas folk. P4 de héll dir ndgot siags demokratiskt system
en ging upprittats — inte sillan av den tidigare kolonialmakten — har
det efter kort tid i regel svepts undan av militdrregimer, civila diktaturer
eller mer eller mindre auktoritira enpartiregimer.

Och det #r inte bara i Afrika som demokratin sitter allt tringre. 1
Latinamerika tar militirjunta efter militdrjunta dver makten. I Chile och
andra liknande linder tycks atergingen till det som en gng betraktades
som en demokrati vara lingt avligsen. I Indien har Indira Gandhi, stodd
av Sovjet, kastat en skugga Over demokratins framtid i denna del av
virlden. Och Nordvietnams marsch genom Indokina efter den ameri-
kanska retriitten har sannerligen inte medfort vare sig demokrati, frihet
eller oberoende for folken i denna hirjade del av var virld.

Herr talman! For vart land giller det nu liksom tidigare att driva en
konsekvent, rakryggad och fast utrikespolitik. Dess uppgift dr i orsta
hand att tillvarata vart eget lands omedelbara intressen. Men den skall
ocksa i mojligaste man bidra till att de vérderingar som vi omfattar —
demokratins och den individuella frihetens virden — vinner insteg och
respekteras av linder som vi kommer i berdring med for att pa det
sdittet bidra till en varaktigt mera fredlig utveckling i hela virlden. Alla
folks frihet — hela virldens fred”, tror jag det brukar heta i en soci-
aldemokratisk paroll, vars djupare innebord jag helhjirtat ansluter mig

till.
Det har sedan linge forelegat enighet mellan de demokratiska partierna

om vart lands utrikes- och sikerhetspolitik. Att sd #r fallet utgdr en
styrka, inte minst dérfor att det klargor for utlindska makter att ett
regeringsskifte i Sverige inte skulle medféra ndgon indring i vart lands
grundliggande utrikespolitik. Al spekulationer i motsatt riktning kan
didrmed kategoriskt avvisas. Vir utrikespolitiska huvudlinje ligger fast,



oberoende av vilket demokratiskt parti eller vilken koalition av demo-
kratiska partier som sitter vid regeringsrodret.

Vi nirmar oss nu en valrérelse som sikerligen kommer att bjuda pd
harda motsittningar mellan de olika partierna. Med storsta sidkerhet kom-
mer ocksd vissa frigor med anknytning till utrikespolitiken att tas upp.
Det kan inte utesiutas att det ena eller andra partiet av taktiska skil
forsvker anvinda utrikespolitiken som inrikespolitiskt tillhygge. Sadant
har som bekant skett forut hir i vart land.

Men for att inte var omviirld skall dra den felaktiga slutsatsen av val-
rérelsens nodvindiga stridsdamm att dir bakom skulle dolja sig ndgra
grundliggande meningsmotsittningar vore det dnskvirt att vi hir i kam-
maren klargjorde den grundliggande enighet som rider om vér svenska
utrikes- och sidkerhetspolitiska huvudlinje. En sddan deklaration dr desto
angeldgnare som hostens val med stor sannolikhet kommer att resultera
i ett regimsskifte. Fér mitt partis rikning ir jag beredd att innu en géng
avge en sddan klar deklaration. Det vore av virde om utrikesministern
- som si manga ganger tidigare — vore beredd att géra motsvarande
pd sitt partis végnar.

En anledning till att jag fister stor vikt vid en sidan forklaring 4r
dels att utrikesministern hiromdagen hade limnat de behagliga gemaken
och kristallkronorna i Sofia Albertinas palats bakom sig for att uppbygga
de partitrogna i Skdne med vilda spekulationer om vad som skulle intriffa
om ndgon av herrar Filldin, Ahlmark eller Bohman fick inflytande &ver
utrikespolitiken, defs vissa formuleringar i dagens utrikesdeklaration.

Utrikesministern vet precis lika bra som jag att svensk utrikespolitik
inte formas av utrikesministern personligen. For dess detaljutformning
dag for dag dr hela regeringen kollektivt ansvarig. Dess huvudlinjer ldggs
fast av Sveriges riksdag. Dess utformning diskuteras 16pande i utrikes-
nimnd och utrikesutskott av foretridare for samtliga demokratiska par-
tier. S& dr det fastlagt i var grundlag, och s& skall det ocksd fungera
i praktiken. Visst skulle vi i oppositionen ibland 6nska oss en dppnare
och utforligare information av statsministern och utrikesministern om
deras kontakter med andra statsledningar, men oberoende hdrav formas
svensk utrikespolitik inte av utrikesministern — och helst inte heller av
statsministern ~ personligen. Den vilar och skall vila pd ett betydligt
fastare underlag.

Jag vill dirmed inte ha sagt att ett byte av regering, och eit byte
p& utrikesministerposten, inte skulle innebdra nigra som helst forind-
ringar. Vissa framtridanden, ordval och tonfall skulle sannolikt bli an-
norlunda, och i en eller annan konkret fraga skulle formodligen beddm-
ningarna skifta. L4t mig — for klarhetens och sikerhetens skull - illustrera
vad jag menar.

Man torde t. ex. kunna utgd ifrdn att en ny regerings utrikespolitiska
foretridare inte kommer att anvinda ordval, vilka om de nyttjades i
denna kammare skulle f talmannens klubba att falla eller om de férekom
i ett demonstrationstag skulle behéva foranleda polisingripanden enligt
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tydligen nyetablerad praxis. Man lir ocksd kunna utgd ifrdn att en ny
regering skulle ha det goda omdomet att inte i den officiella utrikes-
deklarationen ta in avsnitt som verkar klippta direkt ur négot partipro-
gram. Och nir det galler att kalla en diktatur for en diktatur och en
invasion for en invasion skulle nog en ny regering ta mindre hinsyn
till statsministerns utlindska bekantskapers kidnslighet &n vad nuvarande
regering ibland har gjort.

I konkreta fragor skulle man sannolikt kunna utgd ifrAn att den typ
av svenskt handlande som vi sig exempel pd i samband med siker-
hetsradets omrostning i Palestinafrdgan inte skulle upprepas. Dar for-
hindrades dock det virsta dvertrampet genom ett kraftfuilt och enat upp-
tridande av den demokratiska oppositionen.

Sddana hir forindringar kanske vissa personer betraktar som stora.
Men de ror inte grunddragen i var utrikespolitik. De ror den fargldggning
pd ytan som skett under de senaste drens allt tydligare forsok att gora
svensk utrikespolitik till socialdemokratisk utrikespolitik. Och att det
tjockaste spacklet behdver slipas bort &r tydligen regeringen sjilv i sina
ljusa stunder pa det klara med. Jag noterade t. ex. med tilifredsstallelse
att 1 den officiella sammanstiliningen av vért lands utrikespolitiska ut-
talanden under foregdende ar statsministerns mera uppseendevickande
nydaningar i frdga om diplomatiskt sprikbruk i all tysthet har redigerats
bort.

Det genomgdende draget i utrikesministerns Skdneanforande och i vissa
formuleringar i den utrikespolitiska deklarationen tycks vara strivan att
soka inrikespolitisk strid om utrikespolitiken. Genom Overdrifter tycks
man vilja provocera fram en debatt som man av ndgon anledning tydligen
anser ligga i det socialdemokratiska partiets intresse. Vi dr klart beredda
att ta en sddan debatt. Didrom rider ingen tvekan. Men i den debatten,
herr utrikesminister, kommer vi att sétta trovdrdigheten till vért lands
utrikespolitiska handlande pd sikt fore alla partitaktiska hinsynstaganden

— trovirdigheten utdt sdvil som inom vért land.
I sitt Skénetal pastod utrikesministern att ett regimskifte i Sverige skul-

le bli ett svért bakslag for Socialistiska internationalen och for den in-
ternationella socialismen i allménhet och att det skulle bli nigot av en
kalldusch for det socialdemokratiska partiets manga vanner ute i virlden.

M4 s& vara, men nu forhdller det sig faktiskt si, att det inte & svensk
utrikespolitiks uppgift att stédja vare sig Socialistiska internationalen,
den internationella socialismens utbredning Over virlden eller det so-
cialdemokratiska partiets vinner i olika linder — dven om jag medger
att det ibland kan vara ldtt att f4 uppfattningen att sd &r fallet. Om
ndgra av herr Anderssons utlindska vanner fatt den hir i grunden fel-
aktiga synen pd svensk utrikespolitiks syften, d& tycker jag att det i allra
hogsta grad ir pé tiden att de fir den kalldusch som utrikesministern
ville bespara dem.

Och en sidan kalidusch borde drabba alla dem som tror att svensk
utrikespolitik #r ett visst partis utrikespolitik. Svensk utrikespolitik ar



hela den svenska nationens utrikespolitik. Och den svenska nationen
bestdr som bekant inte — det visar ju bl. a. denna kammares samman-
sdttning — av enbart socialdemokrater. Kalldusch eller inte kalldusch for
herrar Palmes och Anderssons utlindska vinner, svensk utrikespolitik
ir inte det socialdemokratiska partiets privata egendom.

Jag tinker inte gd in pd de formuleringar i dagens utrikesdeklaration
som jag tycker borde hora hemma i det socialdemokratiska valmanifestet
hellre dn i en sddan hir deklaration. LAt mig bara konstatera att de ut-
talandena stér for svensk socialdemokrati, inte for den svenska nationen.

Herr AHLMARK (fp):
Herr talman! For drygt 100 ar sedan utkom i England en bok, som

i dag dr si aktuell att man undrar vad ménskligheten dgnat sig 4t under
det senaste &rhundradet. Det dr en skrift som just nu férnekas i fler
linder dn nagonsin férr och vars idéer forvigras fler ménniskor dn nigon
ging tidigare i historien. Det dr John Stuart Mills Om f{riheten.

Minga demokrater har pd ett dvertygande sdtt motiverat varfor politisk
frihet dr en forutsdttning for ett gott samhille. Men dnd4 tror jag att
det andra kapitlet i John Stuart Mills bok — det heter Om tanke- och
yttrandefriheten — #r det kanske viktigaste uttrycket for liberal ideologi
som vi kan finna. Mill skriver dir: ”Om alla minniskor utom en enda
hyste en &sikt och blott denna enda vore av motsatt mening, skulie
maéinskligheten lika litet ha ritt att tysta denna enda, som hon, om hon
hade makt dirtill, skulle ha rétt att tysta ned hela minskligheten.”

I virlden i dag &r det bara nigra f4 hundra miljoner méanniskor som
lever i samhillen som tillkdmpat sig den frihet John Stuart Mill talade
om. Den dvervildigande majoriteten, ndra 3 miljarder médnniskor, lever
i stédllet under olika typer av auktoritdra regimer. Aldrig {f6rr i virlds-
historien har si minga ménniskor levt under fortryck som just nu. Foér
hundratals miljoner ménniskor i u-linderna dr fortrycket dubbelt. Det
kommer badde frin elindiga levnadsvillkor och fran frihetsforkviavande
diktatorer och storgodsigare.

De senaste tva dren har inneburit nagra framgdngar foér demokratin
och den nationella sjdlvbestimmanderitten. Jag syftar i forsta hand pa
de forindringar som dgt rum i Portugal och Grekland och i Portugals
tidigare kolonier i Afrika.

Men trots sddana glidjeimnen Overviger det morka i bilden. Ett antal
lander i Latinamerika — som tidigare priiglades av betydande frihet for
politiska partier, fackforeningar och tidningar — har i dag férvandlats
till militdrdiktaturer. Chile dr bara en av vidrigheterna. Den hirskande
juntan viigrar nu att tala om var mer idn 2 000 av de politiska fingarna
sitter inspirrade. I dagarna vintas summariska militidrrittegdngar mot
en rad av Allendes medarbetare.

I Afrika har flera av de sjidlvstindiga staterna tagits Gver av grupper
som inte tilldter ndgon som helst opposition. Minniskorna i Angola fick
inte chansen att sjdlva avgdra sin framtid. Vi vinder oss med skérpa
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mot den utlindska inblandningen med t. 0. m. reguljéira trupper fran Syd-
afrika och Cuba. Sydafrikas nirvaro har sjdlvfaliet varit mest allvarlig.
Men det ir férvanande att inte utrikesministern uttryckligen kritiserar
ocksd de kubanska krigsinsatserna.

I Asien ir det bara nagra fa linder dér regeringarna tvingas leva under
kritik frdn politiska motstdndare. Forra sommarens katastrof i Indien
4r att landets premidrminister tror att hennes framtid ocksé &r landets
&de. *’Indira dr Indien, Indien dr Indira’, s skallar ropen p det hirskande
partiets kongress. Sa uppritthalls myten att fingelserna méste fyllas med
politiska fingar och att tidningsredaktionerna mdste fyllas av censorer
for att Indien skall dverleva.

Att manga linder i Indokina och Afrika gjort sig fria frdn frdmmande
fortryck har varit oerhdrt glidjande. Att manga av dem sedan inte kunnat
virja sig mot egna fortryckare &r den stora tragiken.

Pa 1930-talet talade man om demokratins seger och kris. Med Tysk-
lands nederlag i forsta virldskriget f611 de gamla regimerna, och demo-
kratin fick sitt genombrott i ett stort antal linder. 15 &r senare hade
fascism, nazism och kommunism tagit Gver ménga av de nationerna.
Efter demokratins seger foljde demokratins kris.

Kanske stir vi i dag i en liknande situation. Befrielsen av Europa
fran nazismen ledde bara till att halva Europa fick demokrati. Andra
halvan fick kommunistiskt fortryck. Avvecklingen av kolonialvildena
betydde inte alltid att de nya regeringarna blev mer liberala eller att
den ekonomiska imperialismen frin omvirlden fick sitt slut. Forenta
staternas historiska insats i motstindet mot nazism och kommunism
i Europa har inte hindrat USA att liera sig med korrumperade juntor
pa flera hall i virlden. Férenta nationernas bildande har inte lett vare
sig till sdrskilt mycket av social solidaritet med de fattiga i virlden eller
till politisk solidaritet med de fortryckta.

Och i FN har man nu diskuterat det otroliga: Skall den nation som
FN en ging bildade, Israel, utestutas ur FN eller hindras att delta i dess
arbete? Lat mig citera Per Wistberg: " Anti-semitismen, insmord i olja,
har pd nytt blivit salongsfihig.”

Det ir bittert att siga det: Vi kan inte sdkert veta om demokratin
kommer att finnas i viriden vid niista sekelskifte, om 25 &r. Folksty-
relserna har visat sig vara sa kinsliga for kriser och ekonomisk utpressning
att demokratin fortfarande framstér som ett osikert historiskt experiment.
Den samhilisform, som vi vant oss vid att betrakta som sjdlvklar i virt
eget land och som naturlig mélsittning for méanga andra lander, dr ett
privilegium for en liten minoritet. Den politiska friheten ses av ménga
som en lyx fér minsklighetens &verklass.

Det betyder inte alls att demokratin &r démd till undergang eller att
man underskattar den springkraft i slutna samhillen som idén om fri-
heten ofta utgdr. Men insikten om farorna f6r demokratin dr nodvindig
om vi skall forstd att demokratin stindigt maste vinnas pa nytt i varje
land och i varje generation. Den ir inte en géng for alla given. Den



miste forsvaras mot angrepp och likgiltighet.

Och av demokratierna bor vi fordra att de stirker och inte férsvagar
skyddet for de grundlidggande fri- och rittigheterna, t. ex. i grundlagen.
Dirfor kinner vi oro dver den nya lagstiftning i Visttyskland, som kan
medge godtyckliga ingripanden mot medborgare som framfor kritiska
synpunkter i dppen debatt.

Det finns en missuppfattning om frihet. Den 4r att medborgerliga riit-
tigheter mest #ir formaliteter, viktiga ibland och for ett fital men inte
avgorande for den stora massan av minniskor. Det centrala 4r, sdger
man, den ekonomiska utvecklingen eller graden av forstatiiganden eller
utiimningen mellan olika grupper inom folket. Men friheten 4r inte cen-
tral — det dr i vems intresse man utnyttjar friheten som bestimmer vér
syn pd den.

Tanken att friheten dr en oviktig formalitet blir en filosofi fér mi-
noriteter som viigrar godta att de inte har folket bakom sig. De kriver
att dnda fa sitta sin stimpel pd samhillet ocksd om det maéste ske till
priset av politisk terror och tusentals politiska fingar. Och nidr de be-
kimpar sina motstindare mera med polis in med polemik, si gdr de
det alltid i folkets namn, latsas alltid att de foretrdder nationens verk-
liga™ vilja, forhidver sig stidndigt i tron att framtidens krav ger dem en
historisk radtt att i dag nonchalera andras meningar.

Sa dr det i Sovjet och i Osteuropa. Fria val #r otinkbara, di skulle
regimen i Kreml! troligen réstas bort. Och regimen { Kreml &r en garanti
fér en marxistisk-leninistisk politik, och den &r viktigare &n formaliteter
som demokratins frihetsbegrepp. D& fir motstindarna finna sig i att bli
tystade och trakasserade. I folkets namn fingslar man dem som inget
mer begiir dn att i fri debatt fi vinda sig till folket.

[ Helsingfors undertecknade de sovjetiska ledarna i somras slutdo-
kumentet frin den europeiska samarbets- och sdkerhetskonferensen. Man
forband sig dir att “’respektera méinskliga rittigheter och grundliggande
‘friheter, diri inbegripet tanke-, samvets-, religions- och trosfrihet, for
alla utan &tskillnad med hinsyn till ras, kén, sprdk elier religion”. Man
lovade i det hir dokumentet att *'i positiv och humanitir anda behandla
ansokningar frin personer som Onskar iterférenas med medlemmar av
sina familjer”,

Men mellan orden i Helsingfors och verkligheten i Osteuropa gir en
djup klyfta.

"Respekt for ménskliga riattigheter och grundldggande friheter”’, sdger
sovjetregimen i Helsingfors — och &ker sedan hem och hotar fem ester
med dédsstraff for att de vidjat till Forenta nationerna om skydd for
de mainskliga rittigheterna i sitt hemland.

“Religionsfrihet”, siger sovjetregimen i Helsingfors — och fortsitter
sedan fortrycket av judar och Kkristna.

"I positiv och humanitir anda behandla ansGkningar frin personer
som Onskar aterforenas med medlemmar av sina familjer”, sdger so-
vjetregimen i Helsingfors — och forvigrar sedan familjer att forenas, vilket
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vi i Sverige fitt en tragisk pdminnelse om genom fallet Agapov.

Sveriges statsminister skall nu besdka Sovjetunionen. Om Olof Palme
i Moskva talar klartext om frihet, rdtt och humanitet, har han sa gott
som hela svenska folket bakom sig.

Pastiendet om friheten som en formalitet dr ockséd farligt. 1 samma
dgonblick som man nedviérderar den politiska friheten, religionsfriheten,
yttrandefriheten, tryckfriheten och friheten att organisera sig dppnar man
ett fonster 4t terror och tortyr, at rittsldshet och politiska rittegéngar,
it arbetsldger och systematisk diskriminering av oliktdnkande. For om
friheten inte &r si viktig, #r det inte heller s& viktigt ndr man gor vald
p4 den. Om folkviljan inte fir horas och provas, kan man gott spirra
in dem som vidjar till den. Ty godtar man inte friheten, méiste man
ocksé fortrycka dem som kriver frihet.

Sa har det gatt i niistan alia linder dér man borjat séga att friheten
ar ridtt oviktig. Det har startat med blygsamma begransningar av ytt-
randefriheten, det har fortsatt med trakasserier av opponenter, det har
fullfoijts i diktatur, och det har ofta slutat i polisstat och tusentals ar-
resteringar. S& har det gitt med militdrregimer och klerikala favilden,
med korrumperade enpartistater och fascistliknande juntor. De har borjat
med att proklamera hoga ideal, de har slutat med att férnedra samma
ideal. De har startat sin agitation med att kréva rittvisa at folket. De
har till slut inte kint sig sdkra forrin en del av folket satts bakom galler
och resten skrimts till lvdnad.

Darfor skall vi forddma dem som fortrycker andra ménniskor och soka
belysa hur totalitira samhillen av olika slag fungerar. D& gar det inte
att med bevarad heder storma mot fortryck i ett land och forsvara fortryck
i ett annat. Kriver vi frihet for judarna, de inspérrade kristna, de politiska
fangarna i Sovjet, begir vi ocksd samma ritt for de forféljda i Spanien,
Brasilien och Syrien. Foraktar vi regeringen i Pretoria i Sydafrika skall
vi ocksa férdéma hirskarna i Moskva. Jag kidnner ingen respekt for dem
som alltid talar om juntans terror i Chile men aldrig har ett ord att séga
om terrorn i Osityskland. Jag kan pa motsatt siitl inte forstd dem som
nu fordémer den ominskliga folkomflyttningen i Cambodja, men aldrig
protesterade nir Nixon for ndgra &r sedan lade ut sina bombmattor dver
samma land. Friheten ir en och odelbar, den dr en ritt som varje minniska
pad var jord kan kriva av sitt land.

Fér oss liberaler ar det lika sjdlvklart att fordoma fortryck savil i Ost
som i viist, dar det forekommer. Den ideologiska fargen pé fortryckarna
intresserar oss inte mycket — att minniskor pinas och berdvas sin vér-
dighet och sin frihet ar avgorande. Det var for oss lika sjalvklart tidigare
att kritisera den fascistliknande juntan i Portugal som det i dag &r att
kritisera de militirer och kommunister som vill inféra en ny junta i
samma land. Att kriva frihet for de politiska fdngarna i Sydafrika dr
lika naturligt som att kriva frihet for fingslande fackforeningsledare pé

Cuba.
Knappast nagon diskriminering &r s& systematisk som den i Sydafrika.



4 miljoner vita anser sig i kraft av sin hudfdrg ha oinskridnkt ritt att
fortrycka 20 miljoner landsmin. Rasdtskillnadspolitiken - apartheid -
tringer in i varje del av afrikanernas liv. Alla medborgare tvingas re-
gistrera sig enligt sin ras. Den avgdr var deras barn skall 4 gi i skola,
vilka sjukhus de far vérdas i, vilka bussar de fir dka med osv.

Afrikaner som saknar arbete har inte ritt ait bo i stdderna, utan tvingas
bo i sirskilda reservat. Det ir forbjudet for de afrikaner som fir arbeten
i de vitas stider att ta familjen med sig. Den svarte chaufféren, anstilld
vid ett hotell i Johannesburg, har tid och rdd att se sin trebarnsfamilj,
80 mil avligsen, en eller tvd ginger per ar. 1 500 000 afrikaner &r i dag
giistarbetare i sitt eget land. Deras familjer splittras, barnen far inte se
sin far eller sin mor under mycket ldnga tider.

I varje titort dr olika omrdden avsatta for olika raser. En afrikan far
bestka ett “vitt” omrdde under hogst 72 timmar.

De senaste tio aren har dver 6 miljoner svarta arresterats for ’brott™
som ingen vit har mdjlighet att begd. Det finns en lag for varje tillfille
i afrikanens dagliga liv, vilka parkbinkar han eller hon f&r anvinda, vilka
biografer han far g4 p4, vilka postkontor eller vilken tvittinrittning han
fir anvinda, vilka badstrinder han fir utnyttja.

De vita har betydligt hogre 16n dn resten av befolkningen. Inom den
viktiga gruvindustrin har de vita i genomsnitt 14 ginger hogre 16n idn
de svarta. De svartas 16ner har hojts en del under senare ar, det ir sant.
Men frin mitten av 1960-talet till mitten av 1970-talet har lonegapet
mellan vita och svarta inom tillverkningsindustrin férdubblats.

De vita utgdr en sjittedel av befolkningen, men fyra sjittedelar av
kostnaderna for utbildning gar till de vitas barn. Vitas barn dr &lagda
skolplikt i dldersgrupperna sju till sexton &r. Icke-vita ungdomar har dér-
emot ingen skyldighet utan i biista fall mdjlighet att studera.

Samtidigt som de vita i Sydafrika njuter av vilfird dor uppdt hiiften
av de svartas barn pi landsbygden fore fem &rs dlder, genom fattigdom
och brist pa vird. En dvervildigande majoritet av den icke-vita befolk-
ningen i dagens Sydafrika lever precis pd den sviligrins som riknats
fram av s. k. vetenskapliga institut i Sydafrika.

Det har sagts att detta skindliga apartheidsystem skulle vara pd vig
att luckras upp. Ingenting dr mer felaktigt. Det finns exempel pd att
man tagit bort ndgra uttryck for rasatskillnaden. En del parksoffor som
tidigare forbeholls vita har t. ex. upplétits ocksd for icke-vita.

Men samtidigt vidmakthalls och skirps det stora fortrycket. Bara vita
har rostriatt. Ett tjugotal lagar och enskilda lagrum finns till férfogande
for att kuva en alltfor frisprikig press. De anvidnds med allt stérre hirdhet.
Radion agiterar dag efter dag for rasétskillnad.

Diskrimineringen och uppdelningen i vita och svarta omriden utstriacks
ocksé till Namibia, trots att FN forkiarat att Sydafrikas nidrvaro i Namibia
dr olaglig. Enligt den sydafrikanska regeringen far alla politiska grupper
i Namibia fritt verka for konstitutionella forindringar och delta i politisk
verksamhet. Men enligt alla tillgingliga rapporter mots varje opinions-
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yttring som inte passar in i det sydafrikanska monstret med atgirder
som varierar fran motesférbud till fingelsestraff. Det dr nu hog tid att
FN sitter storre kraft bakom sina ord i Namibiafrdgan, bl. a. genom beslut
om obligatoriskt stopp for vapenhandel med Sydafrika. Det dr bra att
Sverige hir driver pd i FN:s sikerhetsrdd.

Raspolitiken i Sydafrika liksom i Rhodesia dr ett grovt hdn mot mén-
niskoriitten. Medan det finns hopp om att sddra Afrika i Ovrigt snart
skall bli fritt frén kolonialism #r Sydafrika en fortryckets bastion. Men
vi far inte fortrottas att bekimpa rasistregimen pd alla de viégar vi kan
finna.

D4 far inte heller de svenska foretagen undvika en hardhént granskning
av sin verksamhet i Sydafrika. De méste stilias infor krav som sadger
att alla minniskor har lika virde oavsett hudfirg och har samma rdtt
till frihet. For drygt ett &r sedan begirde jag i en motion ett riksdags-
uttalande mot investeringar i Sydafrika. Jag vill till fullo instimma i
regeringens nya uppmaning till svenska foretag att avstd frin investe-
ringar i Sydafrika.

Misiren i manga delar av virlden 4r ofta frihetens stérsta fiende. P4
ett sitt har det varit de rika lindernas stérsta svek mot demokratin att
de s& ldtt har funnit sig i andras fattigdom.

I forra veckan presenterade Virldsbanken nya siffror om hur vilfarden
pé jorden ir fordelad. Annu en gang har vi fatt reda pd att klyftan mellan
rika och fattiga héller pd att vidgas. Det #r mot den hir bakgrunden
vi maste se u-lindernas krav pd en ny ekonomisk véridsordning.

Sverige har anslutit sig till de synpunkterna. Det ir bra. Det dr mycket
saken giller: bittre villkor for u-lindernas export, dverforing av teknik,
internationella regler for multinationella foretags upptradande i u-lén-
derna och inte minst mer av bistand till de u-linder som dr fattigast
och som drabbats siirskilt hart av oljeprishdjningarna.

Om Sverige skall leva upp till de krav som den nya virldsordningen
stiller innebir det vissa “uppoffringar” for oss. Hogre bistdnd mdste
betalas 6ver skattsedeln. Att kdpa mer varor frdn u-linderna kan innebira
vissa omstiliningsproblem for vissa delar av det svenska néringslivet.

Men vilket dr alternativet? Blir det éver huvud taget uthérdligt att
leva i en virld dir fler och fler hundra miljoner ménniskor héiler pd
att duka under av svilt, medan andra befister sitt dverfléd?

For folkpartiet — med sin starka forankring i de kristna samfund som
i drtionden bedrivit praktiskt u-landsarbete — har det varit sjdlvklart att
standigt pAminna om att vdr solidaritet inte far gora halt vid nations-
grinsen. Och jag dr Overtygad om att man i framtiden kommer att betrakta
1970-talets politiker som oerhdrt kortsynta, om vi inte nu gor allt for
att bryta utvecklingen mot stindigt vixande klyftor mellan rika och fat-
tiga i virlden.

Det hir handlar ocksi om var egen och vara barns framtid. Vad hidnder
om orittvisorna ar efter &r fordjupas i stillet for att minskas? Vad hénder
om nationerna fortsitter, som hittills, att satsa 20 gdnger mer varje ar



p& militira anstringningar én pd u-landsbistand? Jo, vi far en virld dnnu
mer 4n i dag av oro och kriser och av lokala krig som kan sprida sig

till stormaktskonflikter.
Och hela tiden vilar hotet av ett kiirnvapenkrig dver oss. Det ar for-

farande att material och teknik som kan anvindas for att tillverka kéarn-
vapen nu sprids till allt fler linder. Det rader politisk enighet i Sverige
om var neutralitetspolitik — jag kan helt instimma i vad herr Filldin
sade. Regeringen har helhjértat stdd i anstringningarna att genom in-
ternationella dverenskommelser minska riskerna for kiirnvapenspridning
och fi stopp pd kapprustningen.

[ gar fick vi tragiska nyheter frdn Mellersta Ostern. 1 Galiléen i Israel
drabbade arabiska demonstranter samman med israelisk polis. Flera min-
niskor dodades och sdrades i upploppen. Annu ir det omdjligt att f
en klar bild av vad som hint. Men om myndigheterna visat den brutalitet
som ndgra av rapporterna talat om, finns en sirskild anledning till kritik
just fran oss som #r Israels vinner i Sverige. Liksom manga israeler
sjilva stiller vi sdrskilt héga krav pd den judiska staten, som si ofta
har varit foredéme f6r progressiva demokrater. Héndelserna i Galiléen
ir en tragedi for dem som drabbats och en olycka for Israel.

De #r framfor allt en fo6ljd av konflikten i Mellersta Ostern. Enligt
folkpartiets mening dr det tvd krav som mdste resas for att en fredlig
l6sning skall kunna uppnis och bli varaktig:

1. Israel har samma ritt att existera som alla andra linder i vérlden
och alla andra medlemmar av Férenta nationerna. Varje stat och or-
ganisation som kriver att Israel skall forsvinna som judisk nation méste
kritiseras i den offentliga debatten. Vi far aldrig svika Israels ritt att
leva oavsett hur mycket pengar och olja som Israels fiender férfogar
Over.

2. Palestinierna har ratt till en egen stat eller del av en stat i ndgon
sorts federation. Men den palestinska staten skall ligga vid sidan av Israel
och leva i fred med Israel. Den skall inte ligga pd ruinerna av Israel
eller bli en militdrbas riktad mot Israel.

Israel har ritt att leva — det betonar utrikesministern i dag. Men det
ricker inte att dd och di sli fast den saken samtidigt som man ibland
later bli att dra rimliga slutsatser av den. I 28 &r har det varit arabstaternas,
eller nistan alla arabstaters, mal att Israel skall utplnas som judisk stat.

Den politiken méste den svenska regeringen i olika sammanhang ta
avstand fran. [ stillet har man gjort en rad gemensamma uttalanden
tillsammans med nagra av de mest militanta arabstaterna, t. ex. Libyen
och Algeriet. I de kommunikéerna talas det om “det palestinska folkets
legitima rittigheter””. Med de orden menar arabstaterna att Israel skall
utplanas som judisk stat; Sverige har sjélvfallet en helt annan tolkning.
Men ingen enda ging har regeringen begirt att “det isracliska folkets
legitima rittigheter” skall slds fast i de hidr uttalandena. Det dr Gver
huvud taget inte rimligt att Sverige gor gemensamma kommunikéer om
konflikten i Mellersta Ostern med Israels mest fanatiska fiender.
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Och vill man skydda Israels rétt att existera skall man sjitvfallet aldrig
stirka dem som menar att Israels utplining ir en forutsittining foér en
losning av konflikten. Utrikesministern sdger i dag att PLO 4r pale-
stiniernas “mest auktoritativa talesman”. Det vet man inte mycket om.
Palestinierna sjilva ir som vanligt inte tillfragade. Tragedin for pale-
stinierna har under hela 1900-talet varit att extremisterna begirt att f&
fora deras talan. Alltfor ofta har de fatt omviaridens erkdnnande att gbra
det.

Att stirka PLO idr att motverka de palestinier som Onskar fred med
Israel och vill leva sida vid sida med Israel. Vill man ge dem en chans
skall man inte i FN-omrdstningar och pd annat sitt stddja en organisation
som systematiskt gir in for krig mot Israel. PLO:s program #ir kiént.
Palestina skall bli arabiskt. Sionismen ir olaglig och rasistisk. Terrorn
dr kdrnan i befrielsekriget. Bara de judar som fanns i Mellersta Ostern

fore 1917 skall fa bli medborgare i det nya Palestina. Det dr innebdrden

av ndgra paragrafer i PLO:s program.

Det 4r beklagligt att utrikesministern inte helier i dag uttryckligt och
med kraft tar avstind frin PLO:s program och uttalanden. Sjdlvfallet
har regeringen andra asikter in PLO. Jag antyder inte ett dgonblick att
man delar PLO:s 4sikter, men fordom da dess program 6ppet och entydigt!
Det #r s#rskilt angeliget, eftersom Sverige med sin rost i FN gett PLO
Okade propagandamdjligheter.

Utrikesministern har tidigare sagt att PLO:s deltagande i FN skulle
“underlitta en fredlig 16sning av Mellanosternkonflikten™. Jag motte
PLO:s ’utrikesminister” Kaddoumi hir i riksdagshuset hiromveckan.
Kaddoumi har sagt att “detta sionistiska getto Israel mdste forstdras™.
Det dr Kaddoumi som brukar foretrida PLO i FN:s sidkerhetsrdd. Hur
kan stdd till en sddan man “underldtta en fredlig 16sning™?

Jag fragade Kaddoumi om han kunde tinka sig en judisk stat vid sidan
av en palestinsk nation. Det var inte tdnkbart, menade han. Jag bad
honom tolka den paragraf som sdger att bara judar som kom fgre 1917
skall A bli medborgare i Palestina. Vad skall hinda med de 6ver 90 %
av judarna i Israel som kom efter 19177

Jo, de skulle erbjudas™ att dterviinda till de linder de kom ifrin!
600 000 judar skulle sdndas tillbaka till arabstaterna, t. ex. Irak, dér de
fa aterstdende judarna nu lever i skrick och diskriminering. Ett par hun-
dratusen till Sovjetunionen, som nu bedriver en systematisk antisemitisk
hets. Annu fler till de omriden i Europa, dir de nazistiska dodslidgren
en gang lag, tillbaka till t. ex. Polen, som drivit ut merparten av sina
judar. Det var, enligt Kaddoumi, PLO:s erbjudande™ till judarna i Israel.
Hur kan stid till en sddan organisation *’positivt inverka pd férhand-

lingsarbetet™?
Skall vi bidra till en fredlig 10sning maste vi stimulera de palestinier

som inget hellre onskar @n att leva i fred med Israel i ett eget land.
Och de tragiska rapporterna frdn Galiléen nu visar 4n en gdng hur viktigt
det #r att det dntligen blir fred melian judar och araber i Mellersta Ostern.
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Det finns i dag 20 arabiska stater; det finns en judisk stat. Arablinderna
har 120 miljoner invdnare; Israel har 3 miljoner. Arabvirlden frin As-
lanten till Indiska oceanen rymmer 11 miljoner kvadratkilometer; Israels
territorium 4r knappt en femtedels procent av den ytan.

Trots det fir vi ar efter &r veta i arabisk propaganda att denna lilla
judiska nation méste férsvinna. Den pistés vara ett hot mot arabviirldens
stolthet och utveckling. Men tanken att Israel skulle gd under maste
foér oss demokrater kiinnas outhirdlig. Att s inte sker bér vara ett sirskilt
ansvar for de linder som en ging i FN beslét att en judisk nation skulle
bildas i Palestina. Ocksé dirfor maste vi i fortsittningen stddja de krafter
som verkar for fred i Mellersta Ostern och inte stimulera dem som dnskar

krig.

Herr WERNER i Tyresd (vpk):

Herr utrikesministern ANDERSSON:
~ Herr talman! Herr Filidin, som bérjade debatten hir i kammaren, un-
derstrok enigheten mellan partierna i friga om huvuddragen av den
svenska utrikespolitiken, och han ville for sin del inte ta upp till dis-
kussion de olika uppfattningar — nyanser kallade han dem - som ibland
kan forekomma mellan partierna. Han stilide dock ndgra fragor till mig
som jag skall forséka besvara.

Den forsta frigan giller det s. k. hemlighetsmakeriet kring de nya rikt-
linjerna for kontrollen 6ver export av kirnenergimaterial. Vi dr vil ganska
eniga om att det hade varit bidttre om det funnits och kunde bli dppna
riktlinjer, men 14t mig forklara varfor det inte 4r si. Det ir i och for
sig inte ndgot mystiskt eller nigot smussel i den hir frigan, utan det
férhiller sig helt enkelt si att de stormakter som det dr friga om har
beslutat tillimpa dessa riktlinjer, som vi ocksid har kunnat acceptera.
De har inte velat i detalj féra ut innehdllet till offentligheten. Vi miste
finna oss i detta. Sakinnehallet i riktlinjerna innebdr att vi fir en striingare
praxis 4n vad som f. n. giller internationellt vid export av kirnener-
gimaterial. Den kanske viktigaste forindringen ir att ocksd Sverféringen
av kunskap och teknologi pd omraidet skall kontrolleras vid export.

Jag skall tilligga att den omstéindigheten att vi accepterat dessa rikt-
linjer inte innebir att vi inte kan ga lingre och, om vi sa vill, uppstilla
dnnu stringare villkor vid export dn de som riktlinjerna innebir. Det
ar en friga som vi hdller pd att 6verviga. Vi kommer ocksi — det vill
jag tilligga med anledning av ett annat krav som vi har diskuterat tidigare
hir i kammaren — att fortsitta vart internationella arbete for att f3 till
stdnd 6verenskommelser om s. k. heltickande kontroll i importdrslinder,
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dven sidana som stir utanfor NPT, sd att all kdrnenergiverksamhet i
landet i frdga blir 6vervakad.

En annan friga som herr Filldin och dven Ovriga talare tog upp var
utrikesdeklarationens innehall betriffande Angola. Man sade att i de-
kiarationen nimns endast Sydafrikas stridskrafter i Angola medan de
kubanska gléms bort. Jag har i tidigare diskussioner hédr i kammaren
bestimt tagit avstind frin den kubanska interventionen, som vi har kallat
det, i Angola och vad utrikesdeklarationen i dag talar om ir ju mera
det forflutna. Det dr alldeles riktigt att det med hjdlp av Sovjetunionen
och England har kommit till en dverenskommelse mellan bl. a. Angola
och Sydafrika som innebir att de sydafrikanska trupperna dragits tillbaka.
Sjalvfallet kvarstdr var kritik mot den utlindska inblandning som bl a.
bestod i kubanska styrkor, som dock sattes in forst sedan sydafrikanska
styrkor oinbjudna befann sig i landet. Dr Neto och hans regering i Luanda
ville inte ha dem dir utan ville ha hjilp av kubanerna. Det var ftrst
nir reguljiira sydafrikanska férband satts in som kubanska militért or-
ganiserade férband anlidnde.

Herr Bohman hade mycket att siga. P4 en tiominutersreplik hinner
man tyvarr inte ta upp de méanga problem som han forde in i diskussionen.
Det hade varit intressant om vi haft tid att diskutera avspinningspo-
litikens forindring, som jag ocksé papekade i utrikesdeklarationen. Men
jag skall stanna vid en annan sak i stéllet.

Herr Bohman sade i slutet av sitt anforande att jag forstker ta upp
— han &beropade mitt tal i séndags infor Sk&nes socialdemokratiska par-
tidistrikt — en inrikespolitisk strid om utrikespolitiken. Han menade att
jag i stillet borde vara angeldgen om att markera den enighet som réder
mellan partierna. Ja, herr Bohman, vi ir mycket angeligna om enighet
kring huvuddragen i utrikespolitiken. I friga om neutralitetspolitiken
har jag inte tagit upp nigon diskussion med herr Bohman eller ndgon
annan. Det #r en styrka for vart land att vi har denna enighet. Men
enigheten omfattar, som herr Bohman sjilv sade, inte alla delar av den
svenska utrikespolitiken. Ett faktum &r ju att moderaterna avskiljt sig
frin dvriga partier i en lang rad av utrikespolitiska frigor under senare
ar. Jag kan nimna s&dana fragor som vi har diskuterat livligt hér i kam-
maren under de senaste tio dren. Vi kan . ex. ta EG-anslutningen dir
vi hade en hérd strid med framf6r allt moderaterna. Eller vi kan ta frigan
om Vietnam och Chile, dir moderaterna stélide sig utanfér de andra
partiernas opinionsbildning mot krigfdringen i Vietnam och mot mili-
tirjuntan i Chile. Eller vi kan ta den sista hdndelsen, ndr herr Gosta
Bohman omedelbart efter ett utrikesnimndssammantride gick ut och
liksom protesterade mot att vi erkinde MPLA vid den tidpunkt som
vi gjorde. Det har varit manga sadana hir diskussioner, och visst fo-
retrader moderaterna i dessa frigor en ndgot annorlunda uppfattning dn
dvriga partier har i kammaren.

Herr Bohman fér ursidkta, men nér jag sdger att herr Palme ute i vériden
har blivit ndgot av en symbol for den internationella solidariteten, sé



ir detta bara ett faktum som jag har tagit fasta pad. Darfor 4r det inte
heller mirkvirdigt om jag séger att en eventuell fordndring av den svens-
ka regeringen efter stundande val, innebdrande att herr Bohman kom
i stillet for herr Palme, skulle for denna del av virlden bli nigot av
en kalldusch eftersom herr Bohman genom sin politik och genom sitt
stillningstagande i en mingd frigor ingalunda har skaffat sig den po-
sitionen. Och att sedan ocksi socialdemokratiska partier p4 andra héil
skulle kinna det som en kalldusch ir vél inte s markvirdigt med tanke
pé den stabilitet som svensk socialdemokrati anses ha efter att ha suttit
vid makten i snart 45 &r. Dirmed anses den representera stabiliteten
inom den socialistiska internationalen.

Tyvirr hinner jag nu under denna replik inte g4 in pd herr Ahlmarks
anforande, framfor allt ndr han talade om Mellersta Ostern, men till
det skall jag dterkomma i min nésta replik.

Herr FALLDIN (c) kort genmiile:

Herr talman! Det dr virdefullt att utrikesministern siger sig vilja verka
for att innehdllet i de nya riktlinjerna for kontroll dver forsdljning av
kdrnkraftvaror skall bli offentligt. Som jag sade i mitt huvudanférande
vet jag att det kan inte Sverige ensidigt gora. Om jag forstod ritt dr
sakinnehdliet att man skall forsoka dstadkomma en stringare kontroll
idn den som IAEA i dag kan utdva, och att den kontrollen ocksd skall
avse kunskap och teknologi vid export.

Lat mig di ta det exemplet, eftersom det har figurerat i debatten,
att om vi hidr i Sverige skulle beh6va skaffa oss anriknings- och upp-
arbetningsanlidggningar - jag dr motstindare till det, men om utveck-
lingen skulle bli sidan dirfér att en majoritet beslutar det — s§ maéste
vi skaffa oss kunskaperna didrom utifrin. Och om kontrollen di skall
utdvas av siljarlandet uppfattar jag det som ganska dventyriigt frin
svensk synpunkt, eftersom en enda stat dd skulle f4 en exklusiv mojlighet
till kontroll av for svensk sikerhetspolitik vitala delar.

Det dr mot den bakgrunden som det dr virdefullt att fi klarlagt om
den internationella kontroll som nu utdvas av det internationella organet
skulle kunna ersédttas med négot slags bilateral kontroll. Fran sidkerhets-
synpunkt ir det viktigt att f3 veta vad som sidgs ddrom i de nya rikt-
linjerna.

Vad angér situationen i Angola dr utrikesministerns beskrivning riktig,
och det dr bra att regeringen i dag ocksd gor detta tilligg nir det giller
Cubas roll i Angola. Jag anser det mycket viktigt att verkligen sla fast
att Cuba lika litet som ndgot annat land har ritt att med vapen g in
i andra linder. Den principen méste hdvdas av flera skil, bl. a. det att
all erfarenhet har ldrt oss att intervention i ett land ldtt leder till att
ocksd ett annat land finner anledning att gdra detsamma. Man kan d&
fA en spiral av hindelser som medfor stindig upptrappning av stridig-
heterna. Om staterna inte avhdlier sig frdn att gd in med vapen i hand
i andra ldnder, si kan det kanske utveckla sig till en stor virldskonflikt.
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Det ir bl. a. frin den synpunkten s viktigt att brinnmirka dven Cubas
upptridande, alldeles oavsett om kubanerna kom dit efter det att syd-
afrikanerna redan hade tringt in i Angola.

Vad sedan giller meningsutbytet mellan herr Bohman och utrikes-
ministern vill jag in en gang sl fast, att den svenska neutralitetspolitiken
sr och forblir den fasta grunden for vart utrikespolitiska agerande. Var
neutralitetspolitik vicker tilltro och respekt inom och utom landet, och
den dr ett viktigt bidrag till fred och stabilitet i Europa och den &vriga
virlden. Neutralitetspolitiken har givit vért land stora mdjligheter att
aktivt medverka i arbetet pa att trygga en varaklig avspidnning och fred,
och den har varit och #r en god utgdngspunkt i arbetet f6r internationell
solidaritet och global jamlikhet.

For att inga missforstind skall rida finner jag ocksd anledning att
understryka en annan sak. Om valet i host skulle resultera i en ny re-
gering, si giller for centerns del att den nya regeringen — som skalil
verka pi mittenpolitikens grund — kommer att fullfélja den neutrali-
tetspolitik som vért land med framgéng har drivit under hela efterkrigs-
tiden. Om den saken kan ingen som helst diskussion fa rada. Med det
forflutna centern har i svensk utrikespolitik vdgar jag forsékra pad mitt
partis vignar att vi skall se till att s& kommer att forbli ocksé efter valet,
om det skulle resultera i en ny regering.

Herr BOHMAN (m) kort genmile:

Herr talman! Férst vill jag mera parentetiskt sdga att dven jag beklagar
att vi inte har tid att diskutera avspénningspolitikens nya innebdrd. Det
hade varit onskvirt att gora det med hinsyn till att jag tycker att re-
geringsdeklarationen inte tillrickligt har markerat att det har har skett
ndgot nytt.

Sedan noterar jag med mycket stor tilifredsstilleise att utrikesministern
& bestimt deklarerade att vi alla 4r fullt ense om huvuddragen i den
svenska utrikes- och neutralitetspolitiken, ett konstaterande som innu
hirdare understroks av herr Filldin. Jag tycker att det inte kan sagas
f6r ofta hir i kammaren. De siktsskillnader som i vissa hdnseenden
foreligger giller, som jag sade i mitt forra anforande, sittet att uttrycka
sig, sittet att framtona, och vissa andra markeringar dir jag inte kan
ansluta mig till regeringens presentation av svensk utrikespolitik. Jag
exemplifierade detta i mitt forra anfrande.

Jag vill ocksa tilldgga att regeringen borde ha mitt med samma matt
da det giller den utlindska inblandningen i Angola. Det har regeringen
inte gjort trots de fortydliganden som utrikesministern kom med nyss.

Men nir utrikesministern ville markera nagra andra skillnader tram-
pade utrikesministern fel. I EG-frigan holi vi moderater pd den upp-
fattning som regeringen sjdlv drev, att man vid férhandlingar skulle préva
huruvida det fanns férutsittningar for ett intride i gemenskapen med
bibehallen utrikespolitik. Det borde Sven Andersson minnas dven om
han inte var utrikesminister den glngen. '



I Chilefradgan har véra kategoriska fordémanden varit tilirdckligt tyd-
liga. Dir gillde diskussionen huruvida utrikespolitiska manifestationer
skulle ske hir i riksdagen, som i dag, eller pi annat sitt, ute pa gator
och torg, utan det ansvar och utan den tyngd som gemensamma ma-
nifestationer i riksdagen ger. Jag tycker inte att det exemplet var sirskiit
vil valt,

Det finns anledning att stryka under att den senaste gingen som riks-
dagen markerade huvuddragen i den svenska utrikespolitiken var 1973.
Det var, som utrikesministern sikert minns, med anledning av en mo-
derat motion, dir vi hade sammanfattat vara synpunkter pd svensk al-
liansfri utrikespolitik. De demokratiska partierna — hur det var med kom-
munisterna minns jag inte - stillde sig enhilligt bakom det uttalande
som utrikesutskottet gjorde i den frigan. Liknande deklarationer har
gjorts 1956, 1968 och 1969.

Min kritik mot utrikesministern gillde framfér allt hans anférande
nere i Skane, dir den svenska utrikespolitiken gors till ndgot slags so-
cialdemokratisk utrikespolitik och dir det varnas for de forindringar som
kommer att intrida bdde nir det giller den internationella solidariteten
och den svenska utrikespolitiken f6ér den hindelse det skulle bli en ny
regering. Nu har utrikesministern i varje fall indirekt tagit avstind frin
sina egna uttalanden, och det tycker jag dr utomordentligt virdefullt.

Dessutom ir det férmitet, tycker jag, dven for ett regeringsparti att
for egen del si att siga inmuta begreppet internationell solidaritet. Det
innebir ju att man menar att andra partier inte ir lika engagerade i de
internationella solidaritetsstrivandena som det parti som just nu har mak-
ten och att man sitter likhetstecken mellan svensk utrikespolitik och
socialdemokratisk utrikespolitik.

Hela talet var inriktat pd att skrimma ahorarna for vad som skulle
intriffa f6r den hiindelse det blev en borgerlig regering. Jag tycker att
utrikesministern nu har tagit avstand fran uttalandena dér nere, och det
anser jag, som sagt, vara virdefullt.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! I herr Filldins deklaration om grunderna for en ny re-
gerings utrikespolitik kan jag helt instimma. Jag gldder mig ocksa at
att utrikesministern klart slog fast att det &dr en styrka for vart land att
det rader sd bred enighet om neutralitetspolitiken. Den kan visa sig av-
gorande for var egen fred, for stabiliteten i Europa och ocksd for vér
formdga att fA gehor for flera av vidra synpunkter i internationella kon-
flikter.

Det 4r pd en punkt — som utrikesministern aterkommer till — som
jag i dag har riktat kritik mot regeringen. Det giller var syn pa konflikten
i Mellersta Ostern. Dir ar det tvd krav som maéste stillas for att det
skall kunna bli en varaktig fred i detta omride.

Det forsta kravet dr Israels riitt att existera. Landet har samma ritt
att leva som varje annan medlem av Férenta nationerna, samma ritt
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att finnas till som t. ex. Sverige, England eller Sovjetunionen.

Det andra kravet dr palestiniernas ritt till en egen stat eller del av
en stat vid sidan av Israel och i fred med Israel.

Vi i folkpartiet menar att man motverkar badda dessa krav om man
ger sitt stad till PLO. PLO:s uppfattning ir ju att konflikten i Mellersta
Ostern bara kan fi en krigisk 18sning. Organisationen viigrar godta en
judisk stat i omradet.

PLO:s program &r alldeles klart. Om det har vi diskuterat tidigare hir
i kammaren. Palestina dr en del av den arabiska nationen, s& siigs det
i den forsta paragrafen. Palestina skall ha samma gridnser som under
den engelska mandattiden, dvs. det finns ingen plats for Israel - det
iar § 2. Bara judar som kom till landet fdre 1917 skall fi stanna Kkvar
— det dr § 6. Bara vipnad kamp kan befria Palestina — § 9. En annan
paragraf i PLO:s program siger att sionismen &r olaglig. Det heter ocksd
i detta program att terror dr kdrnan i befrielsekriget.

Det ir alltsd PLO:s program. Jag uppmanar utrikesministern att klart,
tydligt och uttryckligt fordéma detta program. Det dr grundvalen for
PLO:s arbete. Sarskilt om man ger PLO det stdd som den svenska re-
geringen har gjort i FN, finns det en speciell anledning fér den svenska
regeringen att uttryckligt ta avstind frin detta program, som naturligtvis
utrikesministern djupt ogillar. Men sidg det di Oppet och tydligt nu héir
i riksdagen!

Jag tycker att det har skett en beklaglig omsvéngning av den svenska
regeringens héalining till Israel. Man kan jimfora t. ex. statsminister Er-
landers intensiva ord av solidaritet med Isracl mitt under sexdagarskriget
1967 med statsminister Palmes totala tystnad under oktoberkriget 1973,
i de dagar da Israel var sd niira att gd under. Jag menar att om vi verkligen
vill arbeta for en fredlig ldsning, méste vi hela tiden sld fast att man
icke kan l8sa upp denna konflikt genom t. ex. den typ av dverrasknings-
angrepp Over Israels grinser som Syrien och Egypten gjorde i oktober
1973.

D4 kan man inte heller géra gemensamma uttalanden, som Sverige
har gjort med négra av de mest militanta arabstaterna som Libyen och
Algeriet. Dir talar man om “det palestinska folkets legitima réttigheter”.
Det dr bra — de har ritt till en stat eller del av en stat. Men Libyen
och Algeriet menar med de orden att Israel skall forsvinna.

Den svenska regeringen maéste ju for att fi balans i sddana uttalanden
kriva att ocksé det israeliska folkets legitima rittigheter” skall slis fast.
Ja, sdger kanske utrikesministern, d4 hade det inte blivit ndgon gemensam
kommuniké pi det hiar omridet. Men gbr da inget uttalande om kon-
flikten i Mellersta Ostern tillsammans med Israels mest fanatiska fiender!

Det dr utomordentligt viktigt att alla demokratier s6ker att motverka
den hets mot Israel som nu bedrivs pd sd méanga hdll i viriden. Man
pastar att Israel skulle vara en rasistisk stat. Men Israel dr tvirtom delvis
ett svar pé antisemitismen. Det mest fruktansvirda som hént négon folk-
grupp i Europa var ju det som drabbade judarna under 1930- och 1940-
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talen. Inget land var dd berett att ta emot judar pd fiykt.

Nu finns eit sddant land — Israel. Om portarna for judarna i Sovjet
skuile dppnas och ndgra hundra tusen judar fick frihet att limna Sov-
jetunionen, skulle sikerligen en midngd demokratier i Vésteuropa stinga
sina grinser. Vi kan inte ta emot alla, skulle man siga. Men det finns
ett land som alitid kommer att géra det. Det dr Israel. En jude pd flykt
har alitid mojlighet att i Israel finna en fristad och en ny framtid i frihet.
Den staten skall vi si& vakt om.

Nir nu ett antal diktaturer i Forenta nationerna har rostat igenom
en resolution som siger att den enda demokratin i Mellersta Ostern ir
rasistisk skall vi g ut i stark kritik mot den. Det ir feodalvilden som
Saudiarabien och Jordanien, diktaturer som Brasilien, Indonesien, Sovjet
och Spanien och ndgra av rittsloshetens virsta platser pa jorden som
Uganda och Cambodja som har sagt att den enda demokratin i Mellersta
Ostern ir rasistisk. Hyckleriet kan inte bli virre.

Jag glider mig 4t att den svenska regeringen tagit avstind frdn denna
resolution. P4 den punkten dr vi alltsd dverens.

Herr WERNER i Tyreso (vpk) kort genmile:

Herr utrikesministern ANDERSSON:
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Herr talman! Forst ett svar pd herr Filldins undran: I de hér riktlinjerna

for export av karnenergiprodukter finns inte ndgon férpliktelse som skulle
innebira att Sverige mdste acceptera en kontroll av annan enskild stat
ifall vi skulle bestuta oss for att importera avancerad kdrnenergiutrustning
eller -teknologi. Det finns ingen oklarhet i friga om detta.

Herr Bohman férséker omedelbart forstora det som jag betraktar som
visentligt, nimligen att vi 4r eniga i friga om huvuddragen av svensk
utrikespolitik — de som giller alliansfrihet under fred syftande till neu-
tralitet under krig. Jag talade icke om detta i det foredrag som jag hoil
i stndags. utan jag talade om det vi &r oeniga om. Och det kommer



kanske klarast till uttryck frin moderat héll i den artikel som ledamoten
av denna kammare Anders Bjorck i Nissjo skrev for omkring 14 dagar
sedan i Svenska Dagbladet. Dir kritiserar han var aktiva utrikespolitik
och siger t. 0. m.: Sverige for i dag en neutralitetspolitik bara till nam-
net.”” Varfor siger han det? Jo, nidr det giller vira engagemang — som
vi i denna kammare i aliminhet dr eniga om med undantag {6r mo-
deraterna eller vissa moderater ~ for stod At befrielserdrelser i Afrika
eller for bistdnds- eller utvecklingssamarbete med vissa ldnder har mo-
deraterna en annan stindpunkt. Darf6r, herr Bohman, har jag inte tagit
avstidnd frdn vad jag har sagt, utan jag har tvirtom fatt tillfille att dnnu
hardare markera att i méinga utrikespolitiska frigor dr vi oeniga — och
moderaterna #r ocksd oeniga med centern och folkpartiet. Men, gud-
skelov, i dag dr vi eniga om det som dr huvuddragen i var utrikespolitik,
nimligen vir neutralitet och var sikerhetspolitik.

Nu, herr talman, skall jag ta upp det som herr Ahlmark har sysslat
med en hel del i sina anforanden, nimligen frigan om Mellersta Ostern.
Vi kdnner alla till herr Ahlmarks starka engagemang i det avseendet,
men jag tror att Per Ahlmark skulle 6vertyga dannu mer om han inte
var — f6rldt mig - ensidig i denna friga; det dr mitt personliga intryck
och har varit det linge. Vi delar, sd ldngt jag forstdr, allihop engagemanget
for Israel och dess invanare. Vi stdr bakom Israel. Vi dr alla [sraels vdnner.
Isracl méste f3 leva i fred och sikerhet. Men det finns en annan sida,
som herr Ahlmark inte egentligen sysslar med men som vi méste syssia
med, om det nigon ging skall bli mojligt for Israel att leva i fred och
sikerhet. Det #r bl. a. problemet med Palestinaaraberna, som i stor ut-
strickning — det mdste jag sdga — lever i misdr, under mycket svira
forhallanden. Jag har besotkt palestinska flyktingliger, och jag hoppas
att herr Ahlmark ocksd har gjort det. Gor det annars i samband med
resor till Israel! Bessk flyktingligren, besdk de hundratusentals palestinier
som fortfarande bor i dessa liger!

Vi anser att det palestinska folket skall fi uttrycka sin mening. S3
14ngt jag forstdr dr det bara dir vi skiljer oss at. Vi har icke erkdnt PLO.
Vi har kritiserat PLO, dess program och dess terrorverksamhet. Men
vi har sagt att det inte finns nigon mdjlighet att dstadkomma forsoning
—~ som herr Ahlmark vill - och fred, om man inte drar in dessa miljoner
Palestinaaraber i dialogen.

Herr Ahlmark talar om att den svenska regeringen har dndrat upp-
fattning under de senaste tio tjugo &ren. Ja, men hela virlden har gjort
det, herr Ahlmark. Vi var for ett och tva dr sedan praktiskt taget ensamma
i FN - frén vistviirlden i varje fall — om var uppfattning. Vi rostade
ocksé for att PLO skulle fa delta i vissa forhandlingar inom séikerhetsradet
och i FN:s generalférsamiing, forhandlingar som uteslutande gillde fr-
gan om Mellersta Ostern. I dag delar alla var uppfattning, och i dag
har ocksa Israel for forsta gngen satt sig vid samma bord i sikerhetsridet
och diskuterar med PLO. Har inte herr Ah!mark mérkt denna f6réndring,
som ir historisk? Jag vill uttala min stora tillfredsstillelse Over att Israel
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— jag forstar att det maste ha varit svart — @anda har bdrjat inse att det
ir denna vig som ir framkomlig.

Herr Ahlmark citerar ~ och vi kdnner vil till citatet — Kaddoumis
intervju i Newsweek, dir han har sagt att “detta sionistiska getto Israel
miste forstéras”. Niar Kaddoumi var hir i Stockholm och triffade bl. a.
herr Ahlmark men ocksd medarbetare till mig i utrikesdepartementet,
tog de sjilvfallet upp denna sak med honom och frigade om detta var
hans uppfattning, om han stod for detta uttalande som den svenska re-
geringen, riksdagen och allminheten bestimt protesterade emot. Han
har gjort allt for att forsdka dvertyga oss om att han inte har sagt detta,
att han ir felciterad i Newsweek. Det ir i varje fall hans bestdmda utsago,
och man kan, om man vill, ta fram andra uttalanden av honom som
glr i annan riktning.

Men det #dr klart att motsidttningarna finns dir. Det dr det som éar
kdrnan i hela Mellandsternpolitiken. D3 hoppas jag att herr Ahimark,
som menar att PLO inte foretrader Palestinaaraberna, talar om for oss
vilka det 4r som gor det. Vi vet att PLO icke foretrider alla Palestinaaraber
— det har jag alitid sagt hir i kammaren. Men vad finns det i si fall
fér annan organisation av fria Palestinaaraber som vi kan dra in i de
internationella diskussionerna? Vad har herr Ahlmark {dr alternativ?

Herr FALLDIN (c) kort genmile: ,

Herr talman! Jag noterar som positivt utrikesministerns besked att
det inte féreligger négra absoluta forpliktelser f6r Sverige att acceptera
kontroll av enskild stat. Jag skall inte férlinga den hir diskussionen,
bara iterigen uttala férhoppningen att den svenska regeringen skall lyckas
fa de andra staterna att g med pé full offentlighet nir det giller innehéllet
i Londondverenskommelsen.

Situationen i Mellersta Ostern vill jag dterkomma négot till. Jag pa-
minner om att den har priglats av att dialogen mellan parterna inte
har kommit i gdng. I stdllet har 4ter och &ter vald och krigshandlingar
brutit fram.

Vi miste konstatera att den viigen inte har gett ndgra lésningar, och
dédrfor méste vi frimja Overldggningar som strévar till en politisk 16sning.
Far jag di upprepa vad jag sade tidigare i dag, att en avgérande del
i denna politiska losning enligt vir mening skall vara att Israel som
stat garanteras ritt att leva inom sidkra och erkidnda grinser. Den in-
stillningen har vi ingalunda gett upp, och det uppfattiar jag att inte re-
geringen heller har gjort.

Men att vi har funnit det nédvindigt att PLO ges mojlighet att ligga
fram palestiniernas sak innebir inre — det 4r viktigt att sld fast, men
det dr, som jag uppfattar det, ocksd ganska sjdlvklart — att vi skulle
acceptera PLO:s program. Fir jag vinda pa det och séga att om vi skulle
vinta pd att PLO forindrar sitt program, si att vi kunde ge det vir
anslutning innan de kan fa delta i éverldggningar, skulle det vil under
dverskadlig tid innebiira att vi konserverade det nuvarande labila lédget



med stindiga risker fér krig och vald i Mellersta Ostern.

Det ir alltsd ingalunda ett uttryck for ngot gillande av PLO:s program
nidr vi har funnit det noédvindigt att PLO ges en mgjlighet att delta
i overldggningarna. Det enda som ir helt fastslaget ur vir synpunkt ir
att Israe] skall ha denna riitt, riitten att som suverin stat leva inom siikra
och erkiinda grinser, och sedan méiste man i Overliggningarna hitta
former for att palestinierna kan fi sina intressen tillgodosedda. Det &r
det vi kan hoppas av dialogen. Vi vet att utan dialog har det bara varit

krig och eldnde.

Herr BOHMAN (m) kort genmiile:

Herr talman! Aldrig fir man vara riktigt, riktigt glad. Jag tyckte att
utrikesministern i sin forsta replik var badde klok och fornuftig och gav
uttryck at den ansvarsmedvetenhet och strivan efter trovirdighet i den
svenska utrikespolitiken, oberoende av vilka som sitter vid makten, som
en utrikesminister bor ge uttryck it. Sedan gjorde emellertid Sven An-
dersson nagot slags uppspaltning i var utrikespolitik, i tre olika nivéer
sd att séga.

Nivéd 1 avsidg huvudlinjerna i var alliansfria neutralitetspolitik, om jag
skall anvinda det uttrycket, och dir var vi helt ense.

Niva 2 var det som jag skulle kunna kalla fargsidttningen. Dir ir vi
inte ense. Det giller ordval och uttrycksformer ndr man presenterar po-
litiken. Det géller vira krav pi att man skall midta med lika métt, kalla
diktatur fér diktatur var den in forekommer, ofrihet for ofrihet och f6r-
tryck for fértryck var det dn forekommer. Vi ir inte heller eniga i synen
pé bistdndet till Cuba. Det finns en del sddana hir framtoningar, dér
vi alltsd inte dr ense.

Men nivé 3 gillde den aktiva utrikespolitiken, och dér gjorde utrikes-
ministern gillande att vi skilde oss &t. DA vill jag hinvisa till att i den
motion p& det hir omrédet som riksdagen stiillde sig helt bakom var
inte bara 14t mig siga skikt nr 1 med utan dven den aktiva utrikespolitiken.
Vi tog upp alla de hir olika frigorna som ir si visentliga for samtliga
partier i dag i var motion, som riksdagen accepterade. Det giller frigor
om den internationella solidariteten, mellan oss och Europa och virlden
i 6vrigt. Det giller stravandena till stod for den underutvecklade virlden.
Det giller frigan om att hdvda demokratins principer, den individuella
och den nationella frihetens virderingar, dverallt i alla sammanhang dér
det behdvs.

Det gillde ocks& var ritt att fritt debattera och fritt kritisera miss-
forhdllanden och sddant som vi djupt ogillar runt om i virlden. Och
den friheten har vi anledning att sl vakt om mer dn nigra andra, eftersom
vi har ett forflutet dir vi blev angripna av den socialdemokratiska re-
geringen i borjan av 1960-talet, nidr vi krivde ritt att f4 fritt sdga vad
vi tyckte om den sovjetiska diktaturen och mycket, mycket annat. Ut-
rikesministern kommer kanske ihdg den kamp som dé fordes, dir man
tyckte att vi missbrukade yttranderitten nir det gillde att sli vakt om

4 Riksdagens protokoll 1975/76. Nr 93-94

Nr 93

Onsdagen den
31 mars 1976

Utrikes-, handels-
och valutapolitisk

debatt

49



Nr 93

Onsdagen den
31 mars 1976

Utrikes-, handels-
och valutapolitisk
debatt

50

det fria meningsutbytet och om demokratins virderingar i olika sam-
manhaneg.

Det ir mot den hir bakgrunden som jag reagerade mot utrikesmi-
nisterns anférande i Skdne, dir han p3 ndgot egendomligt sétt ville mo-
nopolisera svensk utrikespolitik for det socialdemokratiska partiet. Detta
var ju det yttersta syftet bakom det anférandet, dven om det var inlindat.
Det iir bra att utrikesminister Sven Andersson nu ruskar pd huvudet
och sdger att det inte var meningen. Utmirkt!

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Utrikesministern siiger att jag dr “ensidig”. Har har jag
under 6-7 &r, langt innan den svenska regeringen ens borjade tala om
en palestinsk nation, pldderat just for skapandet av en palestinsk stat,
eller del av en stat, vid sidan av Israel och i fred med Israel. Jag har
sagt att det dr det enda sdttet att f& en varaktig 16sning pd Mellersta
Ostern-konflikten. P4 den tiden niir den svenska regeringen sig den pa-
lestinska fragan enbart som ett flyktingproblem, skrev jag mingder av
artiklar — och en bok — om att det inte ricker med att se det pad det
viset. Palestinierna maste fa en stat.

Utrikesministern uppmanade mig att besdka flyktingldgren. Det 4r just
dirfor att jag har varit i dessa flyktinglager som jag ar sd Overtygad
om att de maste ha en nation vid sidan av Israel och i fred med Israel.
Jag har besokt flyktingldger i Syrien, Jordanien och Vistbanken. Det
ar avskyvirt dir. Misiren 4r upprérande. Det finns bara en IGsning: att
Israel far leva som en sjilvstindig stat inom siikra och egna granser
och, vid sidan av Israel, en palestinsk nation i fred med Israel.

Det ir just fran den utgdngspunkten som jag &r sd kritisk mot att
man stirker PLO. Det 4r inte alls pa det viset att hela vérlden har rostat
som Sverige. T. ex. de socialdemokratiska regeringarna i Holland och
Danmark har rostat pi ett helt annat sitt i Forenta nationernas gene-
ralférsamling. Den socialdemokratiska tidningen Arbetet i Malmd siger
att pa det hiir viset underbldser man *PLO:s ambitioner att framsta som
en legitim diplomatisk storhet”. Men PLO ir inte den ende representanten
for palestinierna. " Det ér ett 1st pastdende som aldrig forankrats i verk-
ligheten.”” Tidningen Arbetet siger vidare att "visst kan man prata med
PLO och ha en 16s kontakt med organisationen. Men hellre for litet
in for mycket i nuvarande liage’’

Jag menar att genom att stindigt ge sitt stod till PLO stirker man
de mest extrema av palestinierna och forsvarar dérmed skapandet av
den palestinska stat, som utrikesministern och jag tydligen dr dverens

om bor bildas.
Skyl d4 inte over PLO:s avsikter, herr Andersson! Kaddoumi har jag

triffat har i huset. De judar som kom till Mellersta Ostern efter 1917
skulle sindas tillbaka till Irak, Jemen, Polen och Soviet, sade han. Det
finns hundratals uttalanden av de ledande i PLO, Arafat och de andra.
Arafat siger t. ex.: “Bara med geviret kan man befria Palestina - ——.



Till slut kommer den arabiska nationen att segra. Det kommer bara att
finnas plats for arabisk nidrvaro i omrédet, eftersom detta dr en historisk
sanning som ingen kan dndra pi.”

Ibland fdrséker ndgon PLO-ledare infér den visterlindska opinionen
gora nigra fredsuttalanden, som man dagen efter omedelbart dementerar.
Infor sitt eget folk, de som dnd4 avgor framtiden for arablinderna, sidger
rman hela tiden: den judiska staten madste forsvinna.

Om vi vill fred i Mellersta Ostern nu skall vi inte satsa p4 dem som

onskar krig.

Herr WERNER i Tyreso (vpk) kort genmile:

Herr talman! Herr Bohman férnekar inte sin konservativa stindpunkt
och sitt stdd tiil reaktiondra regimer. Det har han gett uttryck fér dven
hidr i dag. Han ville inte ha nagot stod till Allendes Chile, men han
sdger ingenting om Virldsbankens stdd till militdrdiktaturen i Chile. Nér
Cuba stdder det angolanska folkets befrieise, vill herr Bohman agera polis
i god amerikansk anda och utdva utpressning via u-hjidlpen. Hans tal
om internationell solidaritet har mycket speciella fortecken, och den sor-
tens internationell solidaritet kidnner vi vid det hir laget.

Till herr Ahlmark, som s mangordigt attackerar PLO och sé ensidigt
och onyanserat upptrider som f{trsvarsadvokat for Israel, vill jag siga:
PLO kriver att diskrimineringen av araber skall upphdra i Israel och
att palestinierna skall ges aterflyttningsritt. Vad menar herr Ahlmark
ndr han talar om 20 arablinder? Nir han upptridde i TV hdromkvillen
verkade det som om han menade att palestinierna kunde sprida ut sig
i dessa linder och sluta géra ansprdk pd sitt land. Jag tycker det ir en
orimlig och djupt odemokratisk stindpunkt.

Per Ahlmark sdger att PLO bara ser en krigisk 16sning. Det dr 16gn,
Per Ahlmark. PLO &r berett att forhandla, men Israel erkidnner inte PLO
som forhandlingspart. Israel vill diktera forhandlingarna, och dirmed be-
varar Israel krigstillstandet.

Vidare siger Per Ahlmark: Varje jude pé flykt har en fristad i Israel.
Det idr inte sant. Det finns klasskillnader mellan judar i Israel. En del
ir mera Onskvidrda dn andra. De sidmst stillda dr inte Onskvirda alls
och fir inga verkliga mdjligheter att stanna i Israel utan aterviinder till
sina hemiidnder. Det har givits manga olika bevis om dessa forhdllanden
— det kan inte Per Ahlmark vara helt omedveten om.

Vi kdnner sympati for den ldngsiktiga maélsidttningen att bilda ett de-
mokratiskt Palestina dir judar och araber lever sida vid sida med lika
rittigheter. Men det tillkommer naturligtvis nationerna sjidlva att avgora
i vilken statlig form folkens sjdlvbestimmanderitt skall férverkligas. Sta-
ten Israel ir en realitet och kan inte forsvinna utan palestinajudarnas
samtycke. Men en realitet ir ocksd det palestinska folkets nationella be-
frielserérelse och hundratusentals palestiniers berittigade krav att aterfi
de ekonomiska och sociala rittigheter de har berdvats. Det akuta pro-
blemet dr emellertid att Israel fortfarande fornekar Palestinaarabernas
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nationella sjilvbestimmanderitt och deras ratt till statlig organisation.
Men detta fortiger Per Ahlmark konsekvent vid alla tillfillen d& han

diskuterar dessa problem.

Herr utrikesministern ANDERSSON:

Herr talman! Den debatt vi hidr for om Mellandstern dr intressant.

Jag férsokte framhélla for herr Ahlmark att vi dr oeniga egentligen
bara pad en punkt. Det giller frigan hur man skall betrakta PLO. Vi
ir ense om att den biista lésningen for Palestinaaraberna dr en Pales-
tinaarabisk statsbildning som i och for sig inte far utgdéra ndgot hot mot
det Israel som ligger inom 1967 ars grinser.

Om vi fir mdjligheter paverkar vi Palestinaaraberna att tinka som
vi. Och det finns inom PLO och bland Palestinaaraberna riktningar som
numera borjar acceptera tanken pd en statsbildning. Det kan inte vara
herr Ahlmark frimmande att detta ir problem som &r aktueila. Herr
Ahlmark har varit férutseende i denna friga, men varfor di betrakta
PLO utesiutande som en terroristorganisation? Visst har PLO begitt
mycken terror — det har den svenska regeringen och den hir riksdagen
fordomt. Vi behdver inte diskutera det.

Det enda sittet att fA med Palestinaaraberna i vad vi kallar for dialogen
och f4 dem att vara med och ta ansvar dr att 14ta dem sitta med vid
behandlingen av Mellersta Ostern-frigorna i FN och i sikerhetsradet.
Det ir detta som jag menar nu har accepterats av praktiskt taget alla.

Herr Ahlmark rorde sig med gamla citat. Utvecklingen gar mycket
snabbt. Det gir inte att anféra citat som &r en ménad gamla i denna
fridga, herr Ahlmark. Jag vill hdnvisa till den amerikanska FN-ambas-
sadorens anforande i sdkerhetsrddet for bara ndgon vecka sedan, och
jag vill hinvisa till Arbetets ledare i sondags i anslutning till mitt an-
forande pé Skéines socialdemokratiska partikongress, dir jag ocksd berdrde
Mellersta Ostern-frigan. Utvecklingen gir snabbt, herr Ahlmark.

Jag har tyvirr inte hittills haft tid att ta upp de frigor som herr Werner
i Tyreso berdrde. Jag beklagar det. Herr Werner har stillt tva frigor
till mig, och jag skall besvara dem.

Den forsta fragan gillde vér inbjudan av Henry Kissinger till Sverige.
Det forvanar mig att herr Werner tar upp frigan om detta eventuella
- kanske jag skall siga sannolika — besbk fram p& véren. Det skulle
vara mycket egendomligt om Stockholm skulle vara den enda huvudstad
i virlden som dr Kissinger inte skulle bestka. Herr Werner var, om
jag #r ritt underrittad, nyligen i Moskva pé den ryska partikongressen.
Jag tror inte att herr Werner di avradde ledarna i Moskva frin att ta
emot dr Kissinger och tala ut med honom. Inte heller tror jag att han
har avratt ndgon annan Osteuropeisk stat frdn att ta emot honom. Alla
ar intresserade av att diskutera med dr Kissinger.

Vi har olika uppfattningar, det har vi visat. Men vi vill fa chansen
att direkt infor dr Kissinger forfikia de uppfattningar vi har i viktiga,
aktuella internationella frigor. Klara av det forflutna behdver vi inte,



det har vi gjort i samtal med honom. I vir dialog nu giller det viktiga
internationella fradgor dédr Sverige har en stidndpunkt och didr Sverige
genom Sitt medlemskap i sdkerhetsrddet ocksd har ett ansvar och ett
visst inflytande. Inte kommer man i dagens lige férbi den ena av de
bidda supermakterna. Statsminister Palme skall ndsta vecka i Moskva
ha samtal med ledarna i Sovjet. Jag skall pd tisdag triffa dr Kissinger
i Washington for dverldggningar. Frigan om hans bestk hidr i maj ir
en annan sak.

Sedan frigade herr Werner vad den svenska regeringen gor for att
sprida kinnedom inom landet om resultatet av Helsingforskonferensen.
Jag medger att anstringningarna hittills inte har varit si stora. Vi har
givit ut dokumentet pd svenska och engelska; man kan kodpa det i bok-
handeln, och vi har ordnat si att minga universitet, folkrorelser och
studiecirklar arbetar med detta material. Men det ricker inte, och vi
kommer att ge ut det i forkortad form, en mindre skrift som &r litt-
tillgdngligare och som kan spridas i storre upplaga. Dessutom vill jag
erinra om att foikrorelserna haller pa att forbereda studiearbete kring
de freds- och sidkerhetsfrigor som Helsingforsdokumentet rymmer.

Herr talmannen anmilde att herrar Ahlmark och Werner i Tyresé an-
héllit att till protokollet fi antecknat att de inte dgde riitt till ytterligare
repliker.
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